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ანოტაცია. ენერგომენეჯმენტის სისტემა წარ-

მოადგენს სტანდარტების საერთაშორისო ორგანი-

ზაციის მიერ შემუშავებულ 50001 სტანდარტს, რომ-

ლის დანერგვა სავალდებულო გახდა სამრეწველო 

საწარმოებისთვის საქართველოს კანონის ,,ენერგო-

ეფექტურობის შესახებ“ შესაბამისად. ნაშრომის ძი-

რითადი მიზანია იმ კავშირების გაანალიზება, რო-

მელიც არსებობს 50001 „ენერგომენეჯმენტის სის-

ტემის“ („ემს“) სტანდარტის შემოღების მოტივებსა 

და მისი მიღების სირთულეებსა და მიღებიდან გა-

მომდინარე სარგებელს შორის. ჩატარდა ექსპლო-

რატორული გზის ანალიზი, რაც სტრუქტურული 

განტოლებებით მოდელირების მეშვეობით ტარდე-

ბა. გამოყენებულია საქართველოში უკვე განხორ-

ციელებული პროექტის მონაწილეთა გამოცდილე-

ბა, შედგა კითხვარი და გაეგზავნა მონაწილე საწარ-

მოების ადგილობრივი ენერგოეფექტურობის ექს-

პერტ-კონსულტანტებს, მიღებული პასუხების და-

მუშავების შემდეგ შემავალი ინფორმაციის შეყვანა 

განხორციელდა სტატისტიკური პროგრამა EQS-ში. 

მიღებული შედეგების ანალიზის საფუძველზე 

გამოტანილი დასკვნა საინტერესო იქნება სამრეწვე-

ლო საწარმოების ხელმძღვანელებისთვის, ინჟინრე-
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ბისთვის, კონსულტანტებისთვის, სერტიფიცირე-

ბის ორგანოებისა და პოლიტიკის შემქმნელთათვის. 

  

საკვანძო სიტყვები: ენერგომენეჯმენტის სის-

ტემა; ექსპლორატორული ანალიზი; ლაიკერტის 

სკალა; სსო 50001 სტანდარტი. 

 

შესავალი 

2022 წლის 1 იანვრიდან საქართველოს კანონი 

,,ენერგოეფექტურობის შესახებ“ ავალდებულებს სა-

მრეწველო საწარმოებს, დანერგონ ენერგომენეჯმენ-

ტის სისტემა; რაც შეეხება მცირე და საშუალო საწარ-

მოებს, მათთვის განსაზღვრულია წამახალისებელი 

პროგრამების დანერგვა ენერგოაუდიტის განხორ-

ციელების მოტივაციის ამაღლების მიზნით. სსო 

50001 ენერგომენეჯმენტის სისტემა წარმოადგენს 

სტანდარტების საერთაშორისო ორგანიზაციის (სსო) 

მიერ შემუშავებულ სტანდარტს, რომელიც განსა-

ზღვრავს „ენერგომენეჯმენტის სისტემის“ მოთხოვ-

ნებს. ნაშრომის ძირითადი მიზანია იმ კავშირების 

გაანალიზება, რომელიც არსებობს 50001 „ენერგომე-

ნეჯმენტის სისტემის“ („ემს“) სტანდარტის შემოღე-

ბის მოტივებსა და მისი მიღების სირთულეებსა და 

მიღებიდან გამომდინარე, სარგებელს შორის. სსო 

50001-ის მიმღები კომპანიების მოტივაციებისა და 

სარგებლის გამოკვლევის მიზნით შედგენილი იყო 

სტრუქტურირებული კითხვარი არსებული ლიტე-

რატურის სრულფასოვანი განხილვის საფუძველზე. 

სსო 50001-ში სერტიფიცირების მოტივები მოიცავს 

იმ ფაქტორებს, რომლებიც მენეჯმენტის უმაღლეს 

რგოლს გარემოსდაცვითი მართვის სისტემებში სერ-

ტიფიკაციისკენ უბიძგებს. სირთულეები დაკავში-

რებულია იმ კომპლექსურ პრობლემებთან, რომლებ-

საც ორგანიზაციები სსო 50001-ის დანერგვის პრო-

ცესში აწყდებიან. სარგებლის სკალა დაკავშირებუ-

ლია სერტიფიკაციის პროცესით გაუმჯობესებულ ან 

მიღწეულ საექსპლუატაციო მაჩვენებლებთან [1].  

  

 ძირითადი ნაწილი 

კვლევას საფუძვლად დაედო საქართველოში 

განხორციელებული პროექტი ,,სათბურის გაზების 

ემისიის შემცირება საქართველოს ინდუსტრიულ 

სექტორში ენერგოეფექტიანობის გაუმჯობესების 

გზით“, რომელიც განხორციელდა გაეროს სამრეწ-

ველო განვითარების ორგანიზაციის (UNIDO), სა-

ქართველოს ეკონომიკის და მდგრადი განვითარე-

ბის და გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის 

სამინისტროების პარტნიორობით. გამოცდილების 

გაზიარების მიზნით, კითხვარი გაეგზავნა პროექტ-

ში მონაწილე კომპანიების ადგილობრივი ენერგოე-

ფექტურობის ექსპერტ-კონსულტანტებს, კითხვარი 

ინტერნეტით დარიგდა 2022 წლის 18 მარტს. პასუხი 

მიღებულ იქნა 5 კომპანიიდან, რაც საერთო რაოდე-

ნობაში პასუხების გამცემთა 83,3%-ს შეადგენს. ფარ-

დობითი საზომის თვალსაზრისით გამოკითხულ-

თა საერთო რაოდენობაში პასუხების გამცემთა ეს 

წილი მაღალია [2]. ვინაიდან რაოდენობრივი ინ-

ფორმაციის მისაღებად გამოყენებული მეთოდო-

ლოგია ადგილობრივი ენერგომენეჯმენტის სისტე-

მის კონსულტანტების პერსონალურ აღქმებს ეფუძ-

ნება, ის დაცული არ არის სუბიექტური ფაქტორე-

ბის ზემოქმედებისგან. 

კითხვარი შედგენილია ლაიკერტის სკალის გა-

მოყენებით. კითხვარში შედის ერთიდან ხუთამდე 

შეფასების მნიშვნელობები და ღია ტიპის პასუხები 
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[3]. ლაიკერტის სკალა ითვალისწინებს ხუთ ალ-

ტერნატივას თანხმობის შემდეგი ხუთი ხარისხით:  

(1) უმნიშვნელო;  

(2) ოდნავ მნიშვნელოვანი; 

(3) მნიშვნელოვანი;  

(4) ძალიან მნიშვნელოვანი;  

(5) სრულად მნიშვნელოვანი. 

 არსებობს მრავალი მეთოდი, რომელთა საშუა-

ლებითაც შესაძლებელია ლაიკერტის სკალის მიხე-

დვით შედგენილი კითხვარის რესპონდენტთა პასუ-

ხებიდან მიღებული მონაცემები დამუშავდეს და 

გარდაიქმნას პროცენტულ გამოსახულებაში [4]. ჩვენ 

ვირჩევთ მალკოლმ მურრეის (დურჰემის უნივერსი-

ტეტის პროფესორი, დიდი ბრიტანეთი) მიერ რეკო-

მენდებულ მეთოდს. მიღებული პასუხები დამუშა-

ვებულია თითოეული კითხვის მიხედვით. დათვ-

ლილია და გამოთვლილია საშუალო არითმეტიკუ-

ლი, რომელიც წარმოადგენს ჯამური პასუხის შეფარ-

დებას რესპონდენტთა რაოდენობასთან. მაგალი-

თად, ერთ-ერთ კითხვას: ენერგომენეჯმენტის სის-

ტემის (EnMS) დანერგვისთვის ორგანიზაციული 

სარგებლის კონტექსტში ენერგოდაზოგვას აქვს 

1,2,3,4, ან 5 ქულა. მიღებული პასუხების ანალიზის 

შემდეგ შედგა შესაბამისი ცხრილი 1.  

  

ცხრილი 1  

რესპონდენტთა პასუხები და ჯამური შედეგი 

  პასუხი ქულა  შედეგი (პასუხი×ქულა) 

1 უმნიშვნელო 0 1 0 
2 ოდნავ მნიშვნელოვანი 1 2 2 
3 მნიშვნელოვანი 2 3 6 
4 ძალიან მნიშვნელოვანი 2 4 8 
5 სრულად მნიშვნელოვანი 0 5 0 
  რესპონდ. რაოდენობა: n=5  ჯამური პასუხი: ∑16 

 

 

საშუალო არითმეტიკული= ჯამური პასუხი
რესპონდენტთა რაოდენობა

 

= 
ଵ଺

ହ
 = 3,2. 

 შემდეგ ეტაპზე მიღებული შედეგების პროცენ-

ტულ გამოსახულებაში გადასაყვანად გამოითვლე-

ბა ქულების შესაძლო მაქსიმალური მნიშვნელობა: 
 

ქულების მაქსიმუმი = რესპონდენტთა რაოდენობა ∗

მაქსიმალური ქულა = 5*5=25. 

მიღებული შედეგებით შედგება განტოლება, სა-

დაც შეიძლება მიღებული ქულის პროცენტებით გა-

მოსახვა: 

ჯამური პასუხი
 მაქსიმალური ქულა

 * ଵ଴଴

ଵ
 = ଵ଺

ଶହ
 * ଵ଴଴

ଵ
 = 64% . 

 ე.ი. ორგანიზაციული სარგებლის კონტექსტში 

ფაქტორს ,,ენერგოდაზოგვა“ აქვს 64%-იანი მნიშვ-

ნელობა [5]. ასევე დამუშავდა პასუხები კითხვარში 

შემავალ სხვა დანარჩენ კითხვებთან დაკავშირე-

ბით. გაზომილი ცვლადები იმ მოტივების თვალსა-

ზრისით, რომლებიც კომპანიებს სსო 50001-ის სერ-

ტიფიკაციისკენ უბიძგებს, გამოყენებული იყო ექს-

პლორატორული ფაქტორული ანალიზის საფუძვ-

ლად მოტივების, სირთულეეებისა და სარგებლის 
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ლატენტური კონსტრუქტების დასადგენად [6]. ეს 

ანალიზები იძლევა რამდენიმე ფაქტორს, რომლე-

ბითაც იხსნება თავდაპირველი დაკვირვებადი 

ცვლადები, რითაც შესაძლებელია ინტერპრეტაცია 

იმ ფაქტის გამო, რომ წინა ცვლადები მცირე რაო-

დენობის ცვლადებში იკრიბება [7]. შედეგად დად-

გინდა სამი ლატენტური კონსტრუქტი ანუ ფაქტო-

რი. ლატენტური კონსტრუქტები დაიყო: F1 „ორგა-

ნიზაციულ,“ F2 „საექსპლუატაციო“ და F3 „სოცია-

ლურ“ ფაქტორებად, ხოლო ,,განმარტებითი“ (Exp-

lanatory) ფაქტორები ჩამოყალიბდა თითოეული 

საკვლევი ობიექტის (მოტივი, სირთულე და სარგე-

ბელი) მიხედვით. ჩატარდა სამი დამოუკიდებელი 

ექსპლორატორული ფაქტორული ანალიზი (EFA) 

შემდეგის დასადგენად: რომელია საწარმოებისთ-

ვის სსო 50001 მიღების მოტივაციის ფაქტორები, 

სსო 50001 მიღების სირთულეები და სსო 50001 მი-

ღების სარგებელი [8].  

 ფაქტორები, რომლებიც საწარმოს სერტიფიკა-

ციისკენ უბიძგებს და დაკავშირებულია მოტივა-

ციათან არის: კონკურენტუნარიანობის ამაღლება, 

ლეგიტიმაცია, კორპორაციული იმიჯის გაუმჯობე-

სება და წახალისება სახელმწიფოს მიერ [9]. კონკუ-

რენტული უპირატესობა – ISO 50001 სტანდარტის 

დანერგვა აუმჯობესებს ორგანიზაციების უნარს, 

მართონ ენერგეტიკული რისკები შესაძლო ზემოქ-

მედებასთან დაკავშირებით ეფექტური გზით. ლე-

გიტიმაცია არის რაიმე ქმედების ან ფაქტის სამართ-

ლიანობისა და კანონიერების აღიარება და სერტი-

ფიცირება. კორპორაციული იმიჯის გაუმჯობესება 

– ენერგიის მართვის სისტემების გამოყენება გამოი-

წვევს ენერგიის მოხმარების შემცირებას და, შესა-

ბამისად, უფრო ეკოლოგიურად კეთილსაიმედო 

პროცესებს [10]. წახალისება სახელმწიფოს მიერ - 

მიზანშეწონილია ცნობიერების ამაღლება, კერძოდ 

სახელმწიფოს ან არასამთავრობო ორგანიზაციების 

მიერ გარკვეული ინფორმაციის გავრცელება [11]. 

სამრეწველო სექტორის საწარმოებისთვის ემს-ის 

დანერგვის სარგებლიანობის შესახებ (სურ.1). 

 

 

 

 

სურ. 1. საწარმოებისთვის სსო 50001 მიღების მოტივაციის ფაქტორები 
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 სირთულეებთან დაკავშირებით დადგინდა შემ-

დეგი ცვლადები: უწყვეტი გამზომი ინსტრუმენტე-

ბის აუცილებლობა, მონაცემთა კომპლექსურობა, 

ხელმძღვანელობის უარყოფითი დამოკიდებულე-

ბა, სარგებლიანობის გაურკვევლობა [12]. უწყვეტი 

გამზომი ინსტრუმენტების აუცილებლობა – სხვა-

დასხვა პარამეტრის მონიტორინგი, წერტილოვანი 

ან უწყვეტი გაზომვებით, აუცილებელი წარმოების 

პროცესის თვალყურის დევნებისთვის და ნებისმიე-

რი საჭირო ჩარევის აუცილებლობის შესახებ ინ-

ფორმირებისთვის. მონაცემთა კომპლექსურობა – 

მონაცემთა ბაზა, რომელიც არის უზარმაზარი მო-

ცულობის, რომელიც დროთა განმავლობაში ექსპო-

ნენციალურად იზრდება. ხელმძღვანელობის უარ-

ყოფითი დამოკიდებულება – ზოგიერთი სამრეწ-

ველო საწარმოს ხელმძღვანელობა ეწინააღმდეგება 

სიახლის შემოტანას, ნეგატიური დამოკიდებულება 

თან ახლავს ცნობიერების ნაკლებობას [13]. სარგებ-

ლიანობის გაურკვევლობა – ზოგიერთი საწარმოს 

ხელმძღვანელობა ვერ აცნობიერებს ემს-ის დანერგ-

ვის შედეგად სავარაუდოდ მისაღებ სარგებელს და 

ეწინააღმდეგება ემს-ის დანერგვას (სურ. 2). 

 

 
სურ. 2. სსო 50001 სტანდარტის დანერგვის სირთულესთან დაკავშირებული ფაქტორები 

 

 სარგებელის თვალსაზრისით გამოყენებულია 

შემდეგი ცვლადები ენერგოდაზოგვა, ფინანსური 

სარგებელი, საწარმოო პროცესის ოპტიმიზაცია და 

ეკოლოგიური პასუხისმგებლობის ამაღლება [14]. 

ენერგიის დაზოგვა – ნაკლები ენერგიის გამოყენება 

იმავე სამუშაოს შესასრულებლად და ამ პროცესში 

ენერგიის მოხმარებისა და გარემოს დაბინძურების 

შემცირება. ფინანსური სარგებელი – ISO 50001 სა-

შუალებას აძლევს ბიზნესს შეამციროს ენერგორე-

სურსების დანახარჯები, რომლებიც სულ უფრო 

მნიშვნელოვან დანახარჯად იქცა, განსაკუთრებით 

სამრეწველო ორგანიზაციებისათვის [15]. საწარმოო 

პროცესის ოპტიმიზაცია – როდესაც საწარმოო პრო-

ცესები ოპტიმიზებულია, შესაძლებელი ნარჩენების 

ადვილად იდენტიფიცირება, რაც შესაძლებელს 

გახდის შეცდომებს, ცუდად გამოყენებულ რესურ-
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სებს და ა.შ., ეს, თავის მხრივ, ხელს უწყობს ამ 

პრობლემების მოგვარებას და ხარჯების შემცირებას 

[16]. ეკოლოგიური ფაქტორების გაუმჯობესება – 

საწარმოების მხრიდან ენერგიის ყაირათიანი გამო-

ყენება და გაზრდილი ენერგოეფექტურობა შეამცი-

რებს სათბურის გაზების (GHG) და სხვა დამაბინძუ-

რებლების ემისიას და გარემოზე უარყოფით ზემო-

ქმედებას გარკვეულწილად შეამცირებს (სურ. 3).  

 

 

სურ. 3. ემს-ის დანერგვის შედეგად მიღებულ სარგებელთან დაკავშირებული ფაქტორები 

 

მეორე ეტაპზე ჩატარდა ექსპლორატორული ბი-

ლიკის ანალიზი, რაც სტრუქტურული განტოლებე-

ბით მოდელირების (SEM) მეშვეობით ტარდება, გა-

მოყენებულ იქნა სსო 50001 სტანდარტის მიღებასთან 

დაკავშირებულ მოტივაციას, სირთულეებსა და 

სარგებელს შორის არსებული კავშირ-ურთიერთო-

ბების გასაანალიზებლად. შემავალი ინფორმაციის 

შეყვანა სტატისტიკურ პროგრამა EQS-ში განხორცი-

ელდა [17]. EQS არის სტატისტიკური პროგრამული 

პაკეტი, რომელიც ნაწილდება Multivariate Software-

ის მიერ სტრუქტურული განტოლების მოდელების 

წარმოებისა და ანალიზისთვის (ცხრილი 2.).  

 

ცხრილი 2 

მოტივაციის ფაქტორების ექსპლორატორული ანალიზი 

მე-2 დონე ორგანიზაციული 
მოტივაცია F1 

საექსპლუატაციო 
მოტივაცია F2 

სოციალური 
მოტივაცია F3 

 

ხვედრითი წონა 0.43 0.25 0.33 
მე-3 დონე  კომბინირებ. 

ხვედრ. წონა 
კონკურენტუნარ. F4 0.14 0.22 0.20 0.178 

ლეგიტიმაცია F5 0.36 0.33 0.33 0.341 
კორპორაც.იმიჯი F6 0.26 0.27 0.30 0.276 
სახელმ.წახალის. F7 0.24 0.18 0.18 0.205 
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მოტივაციის ფაქტორების მიღებული შედეგების საფუძველზე შედგა გრაფიკები (სურ. 4 და სურ. 5). 

 

სურ. 4. მოტივაციის ფაქტორების მიღებული შედეგები 

 

 

სურ. 5. მოტივაციის ფაქტორების მიღებული შედეგები პროცენტულად 

 

ცხრილი 3 

სირთულეების ფაქტორების ექსპლორატორული ანალიზი 

მე-2 დონე ორგანიზაციული 

სირთულე F1 

საექსპლუატაციო 

სირთულე F2 

სოციალური 

სირთულე F3 

 

ხვედრითი წონა 0.23 0.61 0.16 

მე-3 დონე  კომბინირებ. 

ხვედრ. წონა 

გამზ. ინსტრუმ. F4 0.46 0.46 0.14 0.409 

მონაცემ.კომპლ. F5 0.30 0.28 0.19 0.272 

ხელმძ.უარყოფ. F6 0.11 0.12 0.35 0.155 

სარგებ. გაურკვ. F7 0.13 0.14 0.32 0.165 

 

0

0,1

0,2

0,3

0,4

კონკურენტუნარ. ლეგიტიმაცია      კორპორაც.იმიჯი სახელმ.წახალის. 

მოტივაციის ფაქტორები

18%

34%28%

20% კონკურენტუნარ. 

ლეგიტიმაცია      

კორპორაც.იმიჯი

სახელმ.წახალის. 
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სირთულესთან დაკავშირებული ფაქტორების მიღებული შედეგების საფუძველზე შედგა გრაფიკები 

(სურ. 6 და სურ. 7). 

 

 
სურ. 6. სირთულესთან დაკავშირებული ფაქტორების მიღებული შედეგები 

 

 
სურ. 7. სირთულესთან დაკავშირებული ფაქტორები პროცენტულად 

 

ცხრილი 4 

სარგებლის ფაქტორების ექსპლორატორული ანალიზი 

მე-2 დონე ორგანიზაციული 

სარგებელი F1 

საექსპლუატაციო 

სარგებელი F2 

სოციალური 

სარგებელი F3 

 

ხვედრითი წონა 0.33 0.43 0.25 

მე-3 დონე  კომბინირებ. 

ხვედრ. წონა 

ენერგოდაზოგვა F4 0.28 0.24 0.10 0.220 

ფინანს.სარგებ. F5 0.36 0.17 0.29 0.260 

პროცესის ოპტიმ. F6 0.23 0.47 0.18 0.318 

ეკოლ.პასუხისმგ. F7 0.13 0.12 0.44 0.202 

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

გამზ. ინსტრუმ. მონაცემ.კომპლ. ხელმძ.უარყოფ. სარგებ. გაურკვ. 

სირთულესთან დაკავშირებული ფაქტორები

41%
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განაწილება
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სარგებელთან დაკავშირებული ფაქტორების მიღებული შედეგების საფუძველზე შედგა გრაფიკები 

(სურ. 8 და სურ. 9). 

 

 

სურ. 8. სარგებელთან დაკავშირებული ფაქტორების მიღებული შედეგები 

 

 
სურ. 9. სარგებელთან დაკავშირებული ფაქტორები პროცენტულად 

 

 

 

დასკვნა 

მიღებული შედეგების ანალიზი საშუალებას იძ-

ლევა გავაკეთოთ დაკვნა, რომ მოტივაციის ფაქტო-

რებს შორის დომინირებს ლეგიტიმაციის ფაქტორი 

ანუ ქმედების ან ფაქტის სამართლიანობისა და კა-

ნონიერების აღიარება და, შესაბამისად, ენერგომე-

ნეჯმენტის სისტემის სერტიფიცირება საშუალებას 

მისცემს სამრეწველო საწარმოებს, რათა გარე მხარე-

ებს (მაგ. ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების 

სამინისტროს) აჩვენონ, რომ მათ დანერგეს ენერგიის 

მართვის სისტემა. სირთულეების ფაქტორებს შორის 

დომინანტია უწყვეტი გამზომი ინსტრუმენტების 

აუცილებლობა, პარამეტრების მონიტორინგი, წერ-

ტილოვანი ან უწყვეტი გაზომვებით, რომელიც არსე-
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22%

26%32%
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განაწილება

ენერგოდაზოგვა  
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ბულ სამრეწველო საწარმოებში გარკვეული გამოწ-

ვევაა. სარგებლის ფაქტორებს შორის მოწინავე ადგი-

ლი უჭირავს საწარმოო პროცესის ოპტიმიზაციას, 

რადგან ენერგიის მართვის სისტემის სტანდარტის 

განხორციელება ორგანიზაციებს საშუალებას მის-

ცემს შექმნან პროცესები და სისტემები, რომლებიც 

აუცილებელია მათი ენერგომწარმოებლურობის გა-

საზრდელად. კვლევის შემდეგ ეტაპზე ენერგომე-

ნეჯმენტის სფეროში არსებული საერთაშორისო 

სტანდარტების მოთხოვნების გათვალისწინებით შე-

მუშავდა ენერგომენეჯმენტის სისტემის დანერგვის-

თვის აუცილებელი პროცედურები, რომელთა პრაქ-

ტიკული იმპლემენტაცია უზრუნველყოფს ენერგე-

ტიკული მაჩვენებლების გაუმჯობესებას და ენერგო-

დანაზოგების მიღწევას სამრეწველო ობიექტებსა ან 

საჯარო დაწესებულებებში. 
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Abstract. The energy management system is a 50001-standard developed by the International Organization for 

Standardization, the introduction of which has become mandatory for industrial enterprises in accordance with the 
Law of Georgia on Energy Efficiency. The main purpose of this paper is to analyze the connections that exist between 
the motives for the introduction of the 50001 Energy Management System (EnMS) standard and the difficulties of 
its adoption and the benefits arising from its adoption. An exploratory path analysis was performed, which is 
conducted through structural equation modeling (SEM). The experience of the project participants already 
implemented in Georgia was used, a questionnaire was drawn up and sent to the local energy efficiency expert 
consultants of the participating enterprises. After processing the received answers, the input information was entered 
into the statistical program EQS. Based on the analysis of the obtained results, it is concluded that the research gives 
us a first idea of the relationship between the motivations, difficulties and benefits of the implementation of ISO 
50001, which is especially interesting for industrial managers, engineers, consultants, certified bodies and policy 
makers. Resume:  
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