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ანოტაცია. მსოფლიოში დღეს მიმდინარე ურ-

თულესი პროცესები აშკარად მეტყველებს იმაზე, 

რომ პოლიტიკის კანონები უცვლელია და პატარა 

ქვეყნები კი კვლავაც იძულებულია ანგარიში გაუ-

წიოს ძლიერი ძალის ცენტრებს ან საერთოდ დაე-

მორჩილოს მათ გადაწყვეტილებებს. შეცვლილია 

მხოლოდ ფორმები და ტაქტიკა. ამაზე მეტყველებს 

მდიდარი ისტორიული წარსულიც. 1938 წლის 28-

30 სექტემბერს გერმანიის ქალაქ მიუნხენში შედგა 

გარიგება, რომლის თანახმადაც ჩეხოსლოვაკიის 

სუდეტის ოლქი ნაცისტურ გერმანიას გადაეცა. ამ 

შეხვედრას ჰიტლერისა და მუსოლინის გარდა ესწ-

რებოდნენ დიდი ბრიტანეთის პრემიერ-მინისტრი 

ნევილ ჩემბერლენი (მიუნხენის გარიგების ინიცია-

ტორი) და საფრანგეთის პრემიერ-მინისტრი ედუ-

არდ დალადიე. ეს იყო ე.წ. „დაყვავების პოლიტიკა“ 

გერმანიის მიმართ, რომელიც სრული კრახით დას-

რულდა და მეორე მსოფლიო ომი გაჩაღდა. ამ პო-

ლიტიკას იმთავითვე გაემიჯნა შემდგომში დიდი 

ბრიტანეთის პრემიერ-მინისტრი უინსტონ ჩერ-

ჩილი. 
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ქალაქი მიუნხენი არაერთხელ გამხდარა დიდი 

პოლიტიკის ეპიცენტრი. 2007 წლის 10 თებერვალს 

მიუნხენში ცნობილი სიტყვა წარმოთქვა რუსეთის 

პრეზიდენტმა ვლადმიერ პუტინმა, რომელმაც 

მკაცრად გააკრიტიკა ერთპოლარული მსოფლიოს 

არსებობა აშშ-ის ჰეგემონობით. მაშინ ეს გამოსვლა 

სათანადოდ არ შეფასდა, რასაც მძიმე შედეგები 

მოჰყვა, რომლის დაგვირგვინებაცაა ომი უკრაინაში. 

ამ ომის დასასრული, ჩვენი აზრით, იქნება ახალი 

მსოფლიო წესრიგის ფორმირება, რომლის კონტუ-

რებიც დღეს გამოკვეთილია. ვფიქრობთ ეს იქნება 

მრავალპოლარული მსოფლიო, მაგრამ ამავდროუ-

ლად ამგვარ რეალობას „ახალი მიუნხენის“ გარი-

გებით მივიღებთ.  

 

საკვანძო სიტყვები: გარიგება; დომინირება; 

ერთპოლარული; იდეები; კაციობრიობა; მორალი; 

საერთაშორისო პოლიტიკა; ჰეგემონი. 

 

 

შესავალი 

გერმანიის ქალაქი მიუნხენი მსოფლიო ისტო-

რიული მოვლენების ეპიცენტრი არაერთხელ 

გამხდარა, სადაც მიღებულმა გადაწყვეტილებებმა 

მნიშვნელოვნად განსაზღვრა კაცობრიობის ბედი. ამ 

მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია 1938 წლის 28-

30 სექტემბერის მიუნხენის გარიგება, სადაც დიდი 

ბრიტანეთის მაშინდელმა პრემიერ-მინისტრმა ნე-

ვილ ჩემბერლენმა, საფრანგეთის პრემიერ-მინისტ-

რმა ედუარდ დალადიემ, იტალიის პრემიერ-მი-

ნისტრმა ბენიტო მუსოლინიმ და ნაცისტური გერ-

მანიის რაიხსკანცლერმა და რაიხსფიურერმა 

ადოლფ ჰიტლერმა შეთანხმების საფუძველზე 

მიიღეს გადაწყვეტილება ჩეხოსლოვაკიის სუდეტის 

ოლქი გერმანიისათვის გადაეცათ ისე, რომ ჩე-

ხოსლოვაკიის დელეგაციამ ამის შესახებ არაფერი 

იცოდა. ამას მოჰყვა გერმანიის ამბიციების კიდევ 

უფრო გაძლიერება და შემდეგ მეორე მსოფლიო 

ომი. ომის დაწყების წინ სწორედ მიუნხენში ხვდე-

ბოდნენ ერთმანეთს დასავლეთისა და გერმანიის, 

საბჭოთა კავშირისა და გერმანიის ლიდერები, რომ-

ლებიც ცდილობდნენ გავლენის სფეროები გადაე-

ნაწილებინათ, მაგრამ საბოლოო შედეგამდე მაინც 

ვერ მივიდნენ. „ცივი ომის“ პერიოდში თითქოს 

ბევრი არაფერი ხდებოდა ამ ქალაქში, მაგრამ სა-

მაგიეროდ „ახალი ცივი ომი“ სწორედ მიუნხენში 

დაიწყო, როცა რუსეთის ფედერაციის პრეზიდენტ-

მა ვლადიმერ პუტინმა თავისი ისტორიული სიტყვა 

წარმოთქვა, მკაცრად გააკრიტიკა ერთპოლარული 

მსოფლიოს არსებობა აშშ-ის მეთაურობით და მსო-

ფლიოს ახალი წესრიგის კონტურებიც გამოიკვეთა. 

ამჟამად თანამედროვე ეტაპზე მიუნხენში ყოველ-

წლიურად იმართება უსაფრთხოების კონფერენციე-

ბი, მაგრამ ვფიქრობთ „მთავარი მიუნხენი“ მაინც 

წინ არის, სადაც ახალი მსოფლიო წესრიგის ფორ-

მირება მოხდება.  

  

ძირითადი ნაწილი 

მარტივი ჭეშმარიტებაა თითქოს აღნიშნო, რომ 

დიდი სახელმწიფოები განსაზღვრავს მსოფლიო 

პოლიტიკას, ხოლო პატარები იძულებულია სუპერ-

ძალების მიერ შეთავაზებული დღის წესრიგი მი-

იღოს. პოლიტიკური რეალიზმის ეს უმთავრესი პა-

რადიგმა მართლაც დღემდე შეურყეველია, მაგრამ 

ერთი რამ აშკარაა, პატარა ქვეყნებიდან, რომელთაც 

უკეთ აქვთ გააზრებული საერთაშორისო პოლი-
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ტიკის თამაშის წესები, ანგარიშს უწევენ შექმნილ 

რეალობას, მოქნილად ლავირებენ დიდი სახელმ-

წიფოების დაპირისპირების დროს, ნაკლებ და-

ნაკარგს იღებენ და სიტუაციიდან ღირსეულად და 

თავიანთი ქვეყნის ინტერესების დაცვით გამოდიან. 

თანამედროვე საერთაშორისო ურთიერთობებში 

ამის გაცილებით მეტი შესაძლებლობაა, რადგან ასე 

თუ ისე არსებობს საერთაშორისო სამართალი, 

გლობალური აქტორები შეთანხმებულნი არიან თა-

მაშის წესებზე და საერთაშორისო არენის საშუალო 

და მცირე სუბიექტებს მოქმედებისა და არჩევანის 

მეტი შესაძლებლობა ეძლევათ. თუ ამა თუ იმ 

სახელმწიფოს პატრიოტული და თავის ქვეყანაზე 

მზრუნველი ხელისუფლება ჰყავს, მას დიდი შანსი 

აქვს არა მარტო გადარჩეს, არამედ ქვეყანა განა-

ვითაროს და მოწინავეთა რიგებში ჩადგეს. 

ადრეულ საუკუნეებში ამის შესაძლებლობა ნაკ-

ლებად იყო. თვით საქართველოს ისტორიაც ამაზე 

მეტყველებს. მაგ., ქართველ ერს რამდენჯერმე მო-

უხდა თავგანწირული ბრძოლა გადარჩენისათვის. 

ავიღოთ თუნდაც თემურ ლენგისა (XIVს.) და შაჰ-

აბას I-ის (XVII ს.) შემოსევები, როცა მხოლოდ 

ბრძოლითა და იარაღით გახდა შესაძლებელი გა-

დარჩენა, ქრისტიანობის შენარჩუნება. სხვა შემთხ-

ვევებში, ჩვენი წინაპრები მოქნილ დიპლომატიას 

იყენებდნენ და სწორედ ამან შეუწყო ხელი თვით-

მყოფადობისა და ეროვნული იდენტობის შენარ-

ჩუნებას. 

პოლიტიკის კანონები თავისი ძირითადი ასპექ-

ტით არც დღეს არ შეცვლილა, ამიტომ ისტორიის 

გაკვეთილებს დიდი მნიშვნელობა ენიჭება, მით 

უფრო, რომ ისტორიული ფსევდომორფოზები 

(შეცდომები) ნაკლებ დამაჯერებლად გამოიყურება. 

ვფიქრობთ, ყველა მოვლენას თავისი ობიექტური 

კანონზომიერება განსაზღვრავს. იმ დროს, როცა 

ფაშისტური დიქტატურა იყო გერმანიაში, რასაც 

შედეგად მოჰყვა მიუნხენის გარიგება და მეორე 

მსოფლიო ომის დასაწყისი, ფაშიზმი ლოკალურ 

იტალიურ ან გერმანულ მოვლენას კი არ წარ-

მოადგენდა, არამედ დასავლეთის ქვეყნების უმეტე-

სობაში იყო წარმოდგენილი: გავიხსენოთ თუნდაც 

ფრანკო ესპანეთში, სალაზარი პორტუგალიაში, 

ხორტი უნგრეთში, ანტონესკუ და კორდენაუ 

რუმინეთში. თვით საფრანგეთშიც კი იყო ფაშის-

ტური ორგანიზაციები: „ასკიონ ფრანსეზი“ და 

„ცეცხლოვანი ჯვრები“. ასე, რომ ყველა დიდი 

მოვლენა, რაოდენ მიუღებელიც არ უნდა იყოს, 

თავისი ეპოქის პროდუქტია და მხოლოდ იმას 

ქმნის, რაც მის პოტენციურ შესაძლებლობებშია მო-

ცემული [1:32]. 

სოციალისტური იდეებიც ეპოქის პროდუქტი 

იყო და ასევე პოპულარული იყო XX საუკუნის 20-

იანი წლების ევროპაში. საბჭოთა კავშირში კი 

საერთოდ კომუნისტური დიქტატურა იყო წარმოდ-

გენილი. ბუნებრივია ჩვენ მიერ ნახსენები მიუნ-

ხენის მოვლენებიც ობიექტურ ისტორიულ კანონ-

ზომიერებას წარმოადგენდა და მისი ზედაპირული 

ხედვა არამეცნიერულია. ისტორია შემთხვევითი 

ფაქტების გროვა კი არ არის, არამედ აზრიანი პრო-

ცესია. ეს არაჩვეულებრივი სიმაღლიდან ესმოდა 

ჰეგელს. თვით ალექსანდრე მაკედონელის გარ-

დაცვალებაშიც კი მან ლოგიკა დაინახა: „ალექსანდ-

რეს ბედმა გაუღიმა, რომ დროზე მოკვდა. „ბედი“ 

შეიძლება ვუწოდოთ, მაგრამ ეს უფრო აუცილებ-
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ლობა გახლდათ იმისათვის, რომ შემდგომ კაცობ-

რიობას მარადიულ ჭაბუკად შერჩენოდა, იგი ადრე 

უნდა გარდაცვლილიყო... როგორც აქილევსით იწ-

ყება ბერძნული სამყარო, ისე ალექსანდრეთი მთავ-

რდება და ეს ორი ჭაბუკი არა მარტო უმშვენიერეს 

სანახაობას წარმოადგენდნენ თავად, არამედ ამავე 

დროს ბერძნული არსების სავსებით განსრულე-

ბულსა და მზა სურათსაც იძლევიან. ალექსანდრემ 

თავისი საქმე დაამთავრა და თავისი სახე განას-

რულა. ასე, რომ მსოფლიოს მან ერთ-ერთი მშვე-

ნიერი სანახაობა დაუტოვა“ [2:160-161]. ამით არა-

ჩვეულებრივი სიმაღლიდანაა ნათქვამი, რომ ის-

ტორია შეცდომებს არ უშვებს. შეიძლება ვისაუბ-

როთ ცალკეული პიროვნებების შეცდომებზე, მაგ-

რამ თავად ისტორიის ლოგიკა უტყუარია, მას ღრმა 

მიზეზშედეგობრივი კავშირები აქვს. მცდარია 

პოსტმოდერნისტებისა და კონსტრუქტივისტთა 

შეხედულებები იმის შესახებ, რომ ესა თუ ის ტექს-

ტები (ისტორიული ტექსტები) ამა თუ იმ ეპოქის 

ინტერპრეტაციები და მეტამონათხრობებია. ეს ასეც 

რომ იყოს, ფაქტებს ვერსად წაუხვალ, ფაქტია მთა-

ვარი და არა აღქმა. ფაქტები კი სამწუხაროდ დიდი 

ფრანგი მხედართმთავრისა და იმპერატორის, ნა-

პოლეონ ბონაპარტის სიტყვების სიმართლეზე მიუ-

თითებს: „დიდი ბატალიონები ყოველთვის მართ-

ლები არიან“. ამიტომ შევეცადოთ გადავავლოთ 

თვალი „მიუნხენის“, როგორც ისტორიის ზოგა-

დობის დინამიკას, რათა უკეთ დავრწმუნდეთ საფ-

რანგეთის იმპერატორის სიტყვების ჭეშმარიტებაში.  

1938 წლის 28-30 სექტემბერს გერმანიის ქალაქ 

მიუნხენში გარიგება შედგა, რომლის თანახმადაც 

დაკმაყოფილებულ იქნა ნაცისტური გერმანიის 

მოთხოვნა: ჩეხოსლოვაკიის სუდეტის ოლქი გადას-

ცემოდა გერმანიას და დაცლილიყო არაგერმანელი 

მოსახლეობისაგან. ლონდონში ჰესტონის აერო-

პორტში ჩაფრენილ დიდი ბრიტანეთის პრემიერ-

მინისტრ ნევილ ჩემბერლენს უამრავი ხალხი 

მიეგება, მან ფურცლები ააფრიალა და ინგლისურ 

საზოგადოებას ამცნო „მე თქვენ მშვიდობა ჩამო-

გიტანეთ“. ამ გარიგების ერთ-ერთი გულმხურვალე 

მხარდამჭერი გახლდათ ასევე საფრანგეთის პრე-

მიერ-მინისტრი ედუარდ დალადიე, რომელიც პა-

სუხისმგებლობას იღებდა განვითარებულ მოვლე-

ნებზე. მაშინდელ ბრიტანულ პოლიტიკურ ელიტას 

ყურადღებით რომ მოესმინა უინსტონ ჩერჩილის 

გამოსვლა 1938 წლის 9 მაისს მანჩესტერში „ფრიტ-

რეიდ ჰოლში“, საქმე აქამდე არ მივიდოდა, მაგრამ 

ხშირად ისტორიაშიც კი „გზა მაშინ გამოჩნდება, 

როცა ურემი გადაბრუნდება“. პიროვნების როლი 

ისტორიაში იმითაც განისაზღვრება, რომ იგი „ამ 

გზას“ თავიდანვე ხედავს, მაგრამ ზოგჯერ საზო-

გადოება და პოლიტიკური ელიტა ისეა აჟიტირე-

ბული, რომ მათი დარწმუნება პრაქტიკულად შეუძ-

ლებელი ხდება.  

დღეს ხელისგულზე დევს უტყუარი ფაქტი: 

„დაყვავების პოლიტიკა“ მცდარი პოლიტიკა იყო. 

ჩერჩილის გარდა, ბრიტანეთში იმ დროს ამას კიდევ 

მიხვდა 100-ზე, 1/5-ზე მეტი დეპუტატი 481-დან 

[3:354], მაგრამ მთლიანობაში მიუნხენის კურსი 

მოწონებულ იქნა. ჩერჩილმა იგი ასე შეაფასა: „ბრი-

ტანეთს ჰქონდა არჩევანი ომსა და სირცხვილს შო-

რის, ჩვენ სირცხვილი ავირჩიეთ და მივიღებთ 

ომსაც“ [3:355]. ეს სიტყვები ზუსტად ახდა. დიახ, 

ომი მიიღო ბრიტანეთმაც და მთელმა მსოფლიომაც. 

მიუნხენის სამარცხვინო გარიგებიდან სულ ცოტაც 

და საუკუნე გავა. კიდევ ბევრს იმსჯელებენ ამ 
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ისტორიულ მოვლენაზე. XX საუკუნის უდიდესი 

სახელმწიფო მოღვაწის, დიდი ბრიტანეთის პრე-

მიერ-მინისტრის სიმართლე მარტო იმაში კი არ 

იყო, რომ მან თავიდანვე გათვალა „დაყვავების 

პოლიტიკის“ შედეგები. ჩერჩილი იმასაც ხვდებო-

და, რომ გერმანიის მაშინდელმა ლიდერმა თავი-

დანვე წაგებული თამაში წამოიწყო და ისტორიას 

მისთვის ვერდიქტი ჰქონდა გამოტანილი. ჩერ-

ჩილმა ისიც კი გათვალა, რომ, საბჭოთა კავშირთან 

შედარებით, დასავლეთს, დემოკრატიულ სამყაროს 

მორალური უპირატესობა ექნებოდა. 

ამჯერად ჩვენს მიზნებში მიუნხენის გარიგების 

დეტალური ანალიზი არ შედის, ვიტყვით მხო-

ლოდ, რომ დემოკრატიული სამყაროს წარმომად-

გენლებმა მორალური მოტივაციით ცუდი შედე-

გები მიიღეს (მორალურ მოტივაციაში, ცხადია პა-

ტარა დათმობას ვგულისხმობთ ჩეხოსლოვაკიის სა-

ხით, დიდი ომის თავიდან ასაცილებლად). ბუნებ-

რივია, ეს მათ არასწორ მიდგომაზე მეტყველებს, 

მაგრამ მთელი კაცობრიობის ისტორია განა 

გარიგებებით არ არის სავსე? უბრალოდ მიუნხენი 

საყოველთაოდ ცნობილი, გახმაურებული ფაქტია. 

მაგრამ, იგივე „მიუნხენი“ სამწუხაროდ ყოველთვის 

წარმოადგენდა მსოფლიო პოლიტიკის უზენაეს 

კანონს. უბრალოდ თუ შედეგები ასე თუ ისე ნორ-

მალური იყო, არ ხმაურობდა. პოლიტიკის ამგვარი 

კანონები არაჩვეულებრივი სიმაღლით ესმოდა მა-

კიაველს. ამიტომ იყო, რომ იგი შედეგს პოლი-

ტიკური შეფასების უმაღლეს ფაქტორად მიიჩნევ-

და: „დაე მთავარმა მხოლოდ გამარჯვებისა და 

ძალაუფლების შენარჩუნებისათვის იბრძოლოს და 

საშუალებებს, რომლებითაც ამ მიზანს აღწევენ ყო-

ველთვის პატიოსნად და ქება - დიდების ღირსად 

შერაცხავენ, რადგან ბრბოს მხოლოდ საქმის გა-

რეგანი არსი და საბოლოო შედეგი ხიბლავს“ [4:100]. 

ეს საკმაოდ ხისტად ნათქვამი სენტენცია მსოფლიო 

პოლიტიკოსთა სამოქმედო პროგრამა იყო (ჩვენი 

აზრით) და ასეა დღესაც, მაგრამ თუ ცუდი შედეგი 

დაიდო, როგორც ეს მიუნხენის გარიგების შემთხ-

ვევაში მოხდა, მაშინ იგი განკითხვის ობიექტი 

ხდება. მიუნხენის გარიგებას მოლოტოვ - რიბენტ-

როპის პაქტი მოჰყვა ერთ წელიწადში და გერმანიამ 

და საბჭოთა კავშირმა პოლონეთი და ბალტიის-

პირეთი გაინაწილეს. მაგრამ, გავიხსენოთ როდის 

მოეწყო მისი პოლიტიკურ - მორალისტური თუ 

სამართლებრივი შეფასება – საბჭოთა კავშირის დაშ-

ლის შემდეგ. მანამდე მისი საიდუმლო პუნქტებიც 

კი არ გამომზეურებულა (მხედველობაში გვაქვს 

გორბაჩოვის პერესტროიკამდე პერიოდი). თანაც 

მიუნხენის გარიგებასა და მოლოტოვ - რიბენტრო-

პის პაქტს შორის ერთი მნიშვნელოვანი სხვაობაა: 

პირველი წაახალისა დემოკრატიული სახელმწი-

ფოების – ინგლისისა და საფრანგეთის პოლი-

ტიკურმა ხელმძღვანელებმა, მეორეს კი ორივე 

ტოტალიტარული სახელმწიფოების საგარეო საქ-

მეთა მინისტრები აწერდნენ ხელს. კიდევ იყო ერთი 

სხვაობა: როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მიუნხენის 

გარიგებას საფუძვლად მორალური მოტივაცია 

ედო, მაგრამ მივიღეთ აბსოლუტურად ამორალური 

შედეგი, მეორე შემთხვევა კი იმთავითვე წმინდა 

პოლიტიკური ნარატივი – გავლენის სფეროთა გა-

დანაწილება იყო. მთლიანობაში კი ორივემ ერთად 

განსაზღვრა მეორე მსოფლიო ომის გაჩაღება, სხვა 

ფაქტორებთან ერთად.  
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როდესაც მეორე მსოფლიო ომი დასრულდა, ეს 

არავის ახსოვდა. იალტა - პოტსდამის შეთანხმების 

შედეგად მსოფლიო გავლენის სფეროებად იქნა 

გადანაწილებული. საფუძველი ჩაეყარა ბიპოლა-

რული საერთაშორისო სისტემის არსებობას. „ცივი 

ომის“ დასრულების შემდეგ კი აშშ-ის დომინირების 

ეპოქა დადგა. ბირთვული დიპლომატიის აღიარე-

ბული წარმომადგენელი, აშშ-ის სახელმწიფო 

მდივანი, რიჩარდ ნიქსონისა და ჯერალდ ფორდის 

პრეზიდენტობის დროს, ჰენრი კისინჯერი წიგნში 

„მსოფლიო წერიგი“ წერდა: „სანამ აშშ XXI საუკუ-

ნეში საკუთარი ომების გაკვეთილებს იკვლევს, არ 

უნდა დაგვავიწყდეს, რომ აქამდე არც ერთ დიდ 

სახელმწიფოს თავისი სტრატეგიული მისწრაფე-

ბები იმედთან არ დაუკავშირებია, რომ კაცობრიო-

ბის მდგომარეობის გაუმჯობესება შესძლებოდა. ეს 

სურვილები განსაკუთრებული მისიაა, როდესაც სა-

ხელმწიფო ომის მიზნად მხოლოდ მტრების დასჯას 

კი არ ისახავს, არამედ მათი ხალხის ცხოვრების 

გაუმჯობესებასაც; მას გამარჯვება სჭირდება არა 

ჰეგემონიისათვის, არამედ თავისუფლების გასავრ-

ცელებლად“ [5:467]. 

კისინჯერი რეალპოლიტიკის აღიარებული წარ-

მომადგენელი იყო, ის არასოდეს იმყოფებოდა ილუ-

ზიების ტყვეობაში, მაგრამ, ნებისმიერ შემთხვევაში, 

პირველ ყოვლისა, მისი ინტერესების დამცველი 

პატრიოტი იყო. ვერ დავეთანხმებით დიდ დიპლო-

მატს იმაში, რომ აშშ-ის გამარჯვება ჰეგემონიისთვის 

კი არა თავისუფლების გასავრცელებლად სჭირდება. 

აშშ ყოველთვის ჰეგემონიისთვის იბრძოდა და ამაში 

მიუღებელს ვერაფერს ვხედავთ, მაგრამ მისი ქმე-

დება თავისუფლების გავრცელებასაც უწყობდა 

ხელს თუ ის სახელმწიფო, სადაც ის შედიოდა, მას 

წინააღმდეგობას არ უწევდა. სადაც წინააღმდეგობა 

ხვდებოდა, შევხედოთ სახელმწიფოებს – ერაყი, 

სირია, ავღანეთი, ვიეტნამი, ლიბია, არის იქ დემოკ-

რატიული რეჟიმები? რა თქმა უნდა არა და ამაში 

დამნაშავე მარტო ის სახელმწიფოები კი არაა, სადაც 

აშშ-მა თავისი გავლენა ვერ მოიპოვა, არამედ თავად 

აშშ-იც, რადგან ერთი სტანდარტით მიდგომა 

ყველასთან არ შეიძლება. „განსხვავებულ ენაზე“ 

საუბარი აშშ-საც სჭირდება, რასაც ის ხშირად ვერ 

ახერხებდა. ეს თავად კისინჯერსაც კარგად ესმოდა. 

„შიგა ამერიკულ დებატებს ხშირად რეალიზმსა და 

იდეალიზმს შორის დებატებად წარმოგიდგენენ, აშშ 

დანარჩენ მსოფლიოსთან ერთად შეიძლება ერთ 

დღესაც მიხვდეს, რომ თუ ორივე მოდუსში ვერ იმო-

ქმედებს, შეიძლება ვერც ერთში ვეღარ შეასრულოს 

თავისი ამოცანა“ [5:468]. 

აშშ-ის ერთპიროვნულმა დომინირებამ დიდხანს 

ვერ გაძლო. ჯერჯერობით ის ისევ ყველაზე ძლიერი 

ზესახელმწიფოა, დოლარი ყველაზე კონკურენტუ-

ნარიანი ვალუტის ფუნქციას ინარჩუნებს პლანეტის 

მასშტაბით, მაგრამ მისი დაღმავალი ციკლი თვალ-

შისაცემია. შეიქმნა და იქმნება დასავლეთის ალტერ-

ნატიული ინტეგრაციული მოდელები, მაგ., „ბრიქს-

ში“ დედოლარიზაციაზეც დაიწყო საუბრები. ყოვე-

ლივე ამას კი ბიძგი მიუნხენმა მისცა 2007 წლის 10 

თებერვალს, როდესაც უსაფრთხოების კონფერენ-

ციაზე რუსეთის პრეზიდენტი ვლადიმერ პუტინი 

გამოვიდა და მკაცრად გააკრიტიკა ერთპოლარული 

მსოფლიოს არსებობა აშშ-ის დომინანტობით. მაშინ 

ზოგიერთმა პოლიტიკურმა ექსპერტმა, მათ შორის 

საქართველოშიც, მისი გამოსვლა „ორთქლის გამოშ-

ვებად“ შეაფასა, შიგა აუდიტორიის (ანუ რუსეთის 

მოსახლეობის) დასაშოშმინებლად. ასეთმა არასერი-
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ოზულმა დამოკიდებულებამ საერთაშორისო თანა-

მეგობრობას კარგი არაფერი მოუტანა, საქართველო 

კი ძალზე დააზარალა. საერთოდ, რუსეთის საფრთ-

ხისადმი საქართველოს დამოკიდებულება, ჩვენი აზ-

რით, არასერიოზული და ზედაპირული იყო. თა-

ნამედროვე ეტაპზე რუსეთის პრობლემის მიმართ 

აშკარად ვლინდება პრაგმატული დამოკიდებულე-

ბა, რამაც მოიტანა კიდეც დადებითი შედეგი. ქვეყანა 

სტაბილურად ვითარდება. არის რთული გამოწ-

ვევები, მაგრამ მთლიანობაში ვითარება სტაბილუ-

რია. რუსეთის პრეზიდენტის 2007 წლის 10 თებერ-

ვალს სიტყვით გამოსვლას „საქმე“ერთ წელიწადში 

მოჰყვა, 2008 წლის აგვისტოს რუსეთ - საქართველოს 

ომის სახით, 2014 წელს რუსეთმა მოახდინა ყირიმის 

ანექსია და კონფლიქტები გაჩაღდა აღმოსავლეთ 

უკრაინის დონეცკისა და ლუგანსკის რაიონებში. 

2022 წლის 24 თებერვალს კი რუსეთი უკრაინაში 

შეიჭრა უკვე რეგულარული არმიით. ომი დღემდე 

მიმდინარეობს. დასავლეთი, განსაკუთრებით აშშ 

უკრაინას აწვდის იარაღს და, რაც მთავარია, სადაზ-

ვერვო მონაცემებს. წინააღმდეგ შემთხვევაში უკრაი-

ნის სრული კატასტროფა გარდაუვალი იქნებოდა, 

თუმცა. მიუხედავად ამისა, უკრაინას ფრონტის 

ხაზზე რთული ვითარება აქვს, ოკუპირებულია 

ქვეყნის 20%-ზე მეტი, ორივე მხრიდან დაღუპულია 

ასეულ ათასობით ჯარისკაცი და ოფიცერი, დიდია 

მსხვერპლი უკრაინის მშვიდობიან მოქალაქეებში, 

მას მილიონობით ლტოლვილი ჰყავს მსოფლიოს 

სხვადასხვა ადგილას, განადგურებულია ქვეყნის ინ-

ფრასტრუქტურის მნიშვნელოვანი ნაწილი. რამ გა-

მოიწვია ეს? იყო თუ არა ამ საშინელი ომის თავიდან 

აცილება შესაძლებლობა? ამ კითხვებს საბოლოო 

პასუხს ისტორია გასცემს, მაგრამ რამდენადაც ფაქ-

ტები ყველაზე მნიშვნელოვანია და უკრაინის ომი 

უკვე შემდგარი ფაქტია, გარკვეული დასკვნების 

შესაძლებლობა „მიუნხენის“ კონტექსტში შეიძლება. 

ცნობილი ამერიკელი მკვლევარი, ნეორეალიზ-

მის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელი ჯონ 

მირშაიმერი მიიჩნევს, რომ უკრაინის ომის 

გაჩაღებაში წვლილი თანაბრად მიუძღვით როგორც 

რუსეთს, ისე აშშ-ს. მისი აზრით, ყველაფერი გა-

კეთდა იმისათვის, რომ ომი რეალობა ყოფილიყო [6]. 

ყველაზე ნიშანდობლივი კი კოლუმბიის უნივერსი-

ტეტის მდგრადი განვითარების ცენტრის ხელმძღვა-

ნელის – ჯეფრი საქსის გამოსვლა იყო ევროპარ-

ლამენტში 2025 წლის 21 თებერვალს. მან ძალზე 

ღრმა ანალიზი გააკეთა, მიუთითა იმ ეიფორიაზე, 

რომელშიც დასავლეთი აღმოჩნდა „ცივი ომის“ დას-

რულების შემდეგ. ეს იყო თავბრუდამხვევი წარმა-

ტება. აშშ-მა მიიჩნია, რომ იგი უპირობო ლიდერი 

უნდა ყოფილიყო პლანეტის ნებისმიერ კუთხეში. 

ამერიკელმა პოლიტოლოგმა და მოღვაწემ მოიხსენია 

ცნობილი ამერიკელი პოლიტიკოსი და მეცნიერი 

ზბიგნევ ბჟეზინსკი და მისი მთავარი წიგნი „დიდი 

საჭადრაკო დაფა“ და აღნიშნა, რომ იგი ყველაფერში 

შეცდა. კერძოდ მიუთითა, რომ ბჟეზინსკის აზრით, 

რუსეთი ვერასოდეს დაუახლოვდებოდა ჩინეთსა და 

ირანს, შესაბამისად მას მხოლოდ ერთი გამოსავალი 

ჰქონდა, ევროპას დაახლოებოდა. ჯეფრი საქსმა მიუ-

თითა აშშ-ისა და დიდი ბრიტანეთის სურვილებზე 

მაქსიმალურად დაესუსტებინა რუსეთი, გაიხსენა 

ისტორია, თუ როგორ ცდილობდა გრაფი ჰალ-

მერსტონი რუსეთის შავი ზღვის აუზიდან განდევნას 

და ა.შ. ყველაფერმა ამან ამერიკელი მოაზროვნის 
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აზრით, კაცობრიობა და განსაკუთრებით დასავლე-

თი ჩიხში შეიყვანა [7]. 

აღნიშნულ მოვლენათა დამაგვირგვინებელ აკორ-

დად მიგვაჩნია შეხვედრა თეთრ სახლში, ოვალურ 

კაბინეტში, 2025 წლის 28 თებერვალს, სადაც მთელმა 

მსოფლიომ იხილა თუ როგორ ესაუბრებოდნენ აშშ-

ის პოლიტიკური ხელმძღვანელები - პრეზიდენტი 

დონალდ ტრამპი და სახელმწიფო მდივანი ჯეი დი 

ვენსი უკრაინის პრეზიდენტ ვოლოდიმირ ზელენს-

კის. მსგავსი რამ პირდაპირ ეთერში კაცობრიობამ 

პირველად იხილა. კულისებს მიღმა, ეთერს მიღმა 

უარესიც მომხდარა და ხდება, მაგრამ პირდაპირ 

ეთერში ამის წარმოდგენა ძნელი იყო. აშშ-ის პრე-

ზიდენტმა ზელენსკის უთხრა, რომ „ამ მდგომა-

რეობაში თქვენ თვითონ ჩაიგდეთ თავი“. ჩვენი აზ-

რით, ეს იყო ყველაზე ნიშანდობლივი ფრაზა, ფრაზა 

„მიუნხენის პოლიტიკური ავანსცენიდან“, ფრაზა 

„მიუნხენის ახალი გარიგებიდან“. უნებლიედ გაგახ-

სენდება მაიერის „ციკლური თეორია“ ისტორიის 

ციკლური განმეორების შესახებ ტრანსფორმირებუ-

ლი რეალობით. უნივერსალური თეორია არ არ-

სებობს და არც იარსებებს, მაგრამ იარსებებს პოლი-

ტიკის უცვლელი კანონები, რომელსაც თუ ფეხს არ 

აუწყობ ყოველთვის დამარცხდები.  

ტრამპმა ზელენსკის კიდევ ბევრი რამ უთხრა: – 

„შენ კოზირები არ გაქვს და პირობებს ვერ წამოა-

ყენებ“, რაზედაც პრეზიდენტმა ზელენსკიმ არაკო-

რექტულად უპასუხა „მე ბანქოს არ ვთამაშობ“, პრე-

ზიდენტმა ტრამპმა კი შეუტრიალა: „შენ ბანქოს თა-

მაშობ და კოზირები აქ გაქვს“. სწორედ ეს არის „მი-

უნხენის სიმაღლიდან“ თუ „სიდაბლიდან“ ნათქვამი 

სიტყვები, მაგრამ პოლიტიკოსის „პოლიტიკური სი-

მართლით“ ნათქვამი სიტყვები [8].  

მართალია ეს შეხვედრა უშედეგოდ დასრულდა, 

მაგრამ ყველა „ხიდი არ დაწვა- რა“ და ითქვა, რომ 

კონტაქტები გაგრძელდებოდა. შემდეგ პრეზიდენტ-

მა დონალდ ტრამპმა და რუსეთის პრეზიდენტმა 

ვლადიმერ პუტინმა ორ საათზე მეტხანს ტელეფო-

ნით ისაუბრეს. საუბრის შინაარსი მნიშვნელოვან-

წილად უცნობია, მაგრამ ძნელი გამოსაცნობი არ 

არის თუ რაზე ისაუბრებდნენ ორი უდიდესი სა-

ხელმწიფოს მეთაურები. შედეგს კი ნათლად ვხე-

დავთ. საუდის არაბეთში კვლავ შეხვდნენ რუსეთისა 

და აშშ-ის დელეგაციები, არაბულ სახელმწიფოში 

უკრაინის დელეგაციაც იქნება წარმოდგენილი, 

ოღონდ აშშ-ის დელეგაცია რუსეთისა და უკრაინის 

დელეგაციებს სხვადასხვა ოთახში შეხვდება. უკრაი-

ნელები „იმ სხვა“ ოთახში დაელოდებიან ვერდიქტს, 

ზუსტად ისე, როგორც 87 წლის წინ ჩეხოსლოვაკიის 

დელეგაცია ელოდა მიუნხენში განაჩენს „სუდეტის 

ოლქის“ შესახებ. კაცობრიობა კვლავ „ახალი მიუნხე-

ნის“ მოლოდინშია. მომავალი მსოფლიო წესრიგის 

პარადიგმაც უცვლელია. თუ უკრაინა არ დაემორ-

ჩილება განაჩენს, მიიღებს უფრო უარესს. აშშ-ის 

ამჟამინდელი პოლიტიკა, ჩვენი აზრით, უაღრესად 

პრაგმატულია და ვფიქრობთ, იგი შედეგს მოიტანს, 

მაგრამ საშუალო და პატარა სახელმწიფოებმა ამ 

მოვლენებიდან კიდევ ერთხელ უნდა გამოიტანოს 

დასკვნები. საგარეო პოლიტიკაში მთავარი ინტერე-

სებია. ეროვნული ინტერესების უზრუნველყოფა კი 

მხოლოდ ადეკვატური პოლიტიკის წარმოებით მი-

იღწევა, რეალისტური პოლიტიკის გატარებით ხდე-

ბა შესაძლებელი, სადაც ქცევის მოტივი კი არ 

განსაზღვრავს მორალს, არამედ მიღებული შედეგი.  
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დასკვნა 

გერმანიის ქალაქი მიუნხენი ყოველთვის წარ-

მოადგენდა პოლიტიკური მოვლენების ეპიცენტრს. 

ამჟამადაც მიუნხენში ყოველწლიურად იმართება 

უსაფრთხოების კონფერენციები, სადაც ევროატლან-

ტიკური უსაფრთხოების მნიშვნელოვან საკითხებს 

განიხილავენ. ამ ქალაქს ისტორიული მეხსიერებით 

ბევრი რამ ახსოვს. განსაკუთრებით აღსანიშნავია 

1938 წლის 28-30 სექტემბრის მიუნხენის გარიგება, 

როცა დიდი ბრიტანეთის პრემიერ-მინისტრი ნევილ 

ჩემბერლენი, საფრანგეთის პრემიერ-მინისტრი ედუ-

არდ დალადიე, გერმანიის რაიხსკანცლერი და 

რაიხსფიურერი ადოლფ ჰიტლერი და იტალიის 

პრემიერ-მინისტრი ბენიტო მუსოლინი შეთახმდნენ, 

რომ ჩეხოსლოვაკიის სუდეტის ოლქი გერმანიას 

გადასცემოდა. ამას გერმანია კატეგორიულად ით-

ხოვდა იმ მოტივაციით, რომ იქ გერმანულენოვანი 

მოსახლეობის შევიწროვება ხდებოდა. ამ გარიგებას 

თავად ჩეხოსლოვაკიის დელეგაცია არ დაასწრეს და 

ისინი ვერდიქტს მეზობელ ოთახში ელოდნენ. 

შეიცვალა თუ არა რაიმე დღეს? ჩვენი აზრით, 

შეიცვალა ფორმები, ტაქტიკა, პოლიტიკის კანონები 

კი უცვლელი დარჩა და დიდი სახელმწიფოები 

კვლავაც განსაზღვრავს საერთაშორისო პოლიტიკის 

მთავარ ვექტორებს. კვლავაც ხდება საშუალო და 

პატარა ქვეყნების გამოყენება დიდების მხრიდან 

მათი ინტერესების რეალიზაციის გზაზე. ხშირად 

ამგვარი ქვეყნები წარმოდგენილია, როგორც „პროქ-

სი“ ქვეყნები და ზესახელმწიფოების საბრძოლო პო-

ლიგონი. 

2007 წლის 10 თებერვალს მიუნხენში რუსეთის 

პრეზიდენტი ვლადიმერ პუტინი სიტყვით გამო-

ვიდა და მკაცრად გააკრიტიკა ერთპოლუსიანი 

მსოფლიოს არსებობა აშშ-ის დომინანტობით. მაშინ 

ეს გამოსვლა სათანადოდ არ იქნა შეფასებული. ამ 

გამოსვლისადმი, მათ შორის საქართველოში, ზოგი-

ერთმა პოლიტიკურმა ექსპერტმა ზერელე დამოკი-

დებულება გამოავლინა. შედეგი კი მძიმე დადგა. 

რუსეთმა 2008 წელს აფხაზეთისა და ე.წ. სამხრეთ 

ოსეთის სრული ოკუპაცია, ხოლო 2014 წელს ყირი-

მის სრული ანექსია მოახდინა და კონფლიქტები 

გააჩაღა აღმოსავლეთ უკრაინაში, განსაკუთრებით 

დონბასში, ხოლო 2022 წლის 24 თებერვალს რე-

გულარული არმიით უკრაინაში შეიჭრა. ომი დღემ-

დე მიმდინარეობს. ოკუპირებულია ქვეყნის ოცი 

პროცენტი, დაღუპულია ასელ ათასობით ადამიანი, 

მათ შორის მშვიდობიანი მოქალაქეები, არის მილიო-

ნობით უკრაინელი ლტოლვილი. 

ამჟამად ამ ომის დასრულებას აქტიურად ცდი-

ლობს აშშ-ის ამჟამინდელი პრეზიდენტი დონალდ 

ტრამპი, მთლიანად აშშ-ის პოლიტიკური ხელმძღვა-

ნელობაა ჩართული ამ პროცესში, მაგრამ პროცესი 

რთულად მიმდინარეობს. უკრაინას აშკარად მია-

ნიშნეს, რომ დათმობაზე უნდა წავიდეს. ამჟამად კა-

ცობრიობა „ახალი მიუნხენის“ მოლოდინშია, რომ-

ლის შემდეგაც, ჩვენი აზრით, მოხდება ახალი მსოფ-

ლიო წესრიგის ფორმირება, ოღონდ „ახალი მიუნ-

ხენი“, ვფიქრობთ, გაცილებით კორექტული ფორმით 

იქნება გაფორმებული, ვიდრე ეს 87 წლის წინ მოხდა.  
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Abstract. At present, the complex processes taking place in the world clearly indicate that the laws of politics 

remain unchanged, and small countries are still forced to take into account the centers of powerful forces or even 

completely submit to their decisions. Only the forms and tactics have changed. This is also evidenced by the rich 
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which the Sudeten region of Czechoslovakia was handed over to Nazi Germany. In addition to Hitler and Mussolini, 

the meeting was attended by British Prime Minister Neville Chamberlain (the initiator of the Munich Agreement) 

and French Prime Minister Édouard Daladier. This was the so-called policy of „appeasement” toward Germany, 

which ended in complete failure and led to the outbreak of World War II. From the very beginning, the future 

British Prime Minister Winston Churchill distanced himself from this policy. 

The city of Munich has repeatedly become the epicenter of major politics. On February 10, 2007, Russian 

President Vladimir Putin delivered his famous speech in Munich, in which he sharply criticized the existence of a 

unipolar world under U.S. hegemony. At the time, this speech was not properly assessed, which later led to serious 

consequences, culminating in the war in Ukraine. In our opinion, the end of this war will lead to the formation of a 

new world order, the outlines of which are already emerging today. We believe that this will be a multipolar world, 

but at the same time, such a reality will be achieved through a "new Munich" agreement Resume:  

 

Keywords: Agreement; Domination; Hegemon; Humanity; Ideas; International politics; Morality; Multipolar; 

Unipolar.  
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