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ანოტაცია.  

მეწყრული პროცესები ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 

გეოდინამიკურ საფრთხედ განიხილება, რომელიც 

პირდაპირ გავლენას ახდენს ურბანულ და საინ-

ჟინრო ინფრასტრუქტურაზე. მათი სწორად იდენტი-

ფიკაცია და კლასიფიკაცია წარმოადგენს საფუძველს 

ფერდობთა მდგრადობის შეფასების, რისკის ანა-

ლიზისა და პრევენციული ღონისძიებების და-

გეგმვისათვის. 

სტატიაში განხილულია მეწყრული პროცესების 

კლასიფიკაციის ორი ძირითადი სისტემა: საერთა-

შორისო პრაქტიკაში ფართოდ გამოყენებული დ.ჯ. 

ვარნესის (D.J. Varnes) (1978) ტიპოლოგიური კლასი-

ფიკაცია და საქართველოში დანერგილი საინჟინ-

რო-გეოლოგიური, გენეტიკური მიდგომა. ასევე 

წარმოდგენილია მათი თეორიული საფუძვლები, 

სტრუქტურა, განვითარების ეტაპები და პრაქტიკუ-

ლი გამოყენების სფეროები. გაანალიზებულია კლა-

სიფიკაციების მეთოდოლოგიური განსხვავებები 

და გამოვლენილია მათი უპირატესობები ფერდობ-

თა მდგრადობის შეფასების, საშიშროების ზონირე-

ბისა და საინჟინრო დაგეგმარების კონტექსტში. აღ-

ნიშნული სისტემები ურთიერთშემავსებელ ხასი-

ათს ატარებს და თანამედროვე საინჟინრო-გეოლო-

გიური კვლევებისთვის ოპტიმალურია მათი ინტეგ-

რირებული გამოყენება. 

  

საკვანძო სიტყვები: კლასიფიკაცია; მეწყერი; 

რისკების შეფასება; საინჟინრო გეოლოგია; ფერდო-

ბის მდგრადობა.  
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შესავალი 

საერთაშორისო პრაქტიკაში მეწყრების კლასიფი-

კაციის ყველაზე გავრცელებულ სისტემას წარმოად-

გენს დ.ჯ. ვარნესის მიერ 1978 წელს შემუშავებული 

სქემა, რომელიც ეფუძნება მოძრაობის ტიპსა და 

გადაადგილებული მასალის მახასიათებლებს. სა-

ქართველოში კი ფართოდ გამოიყენება საინჟინრო-

გეოლოგიური სკოლის საფუძველზე ჩამოყალიბე-

ბული გენეტიკური კლასიფიკაცია, რომელიც ორიენ-

ტირებულია პროცესის გამომწვევ მიზეზებსა და 

მექანიზმებზე. 

წინამდებარე სტატიის მიზანია აღნიშნული ორი 

სისტემის ანალიზი, მათი შედარება და თანამედრო-

ვე საინჟინრო პრაქტიკაში მათი ინტეგრირებული 

გამოყენების შესაძლებლობების შეფასება.  

 

ძირითადი ნაწილი 

მეწყრული პროცესების კლასიფიკაცია უზრუნ-

ველყოფს ფერდობთა მდგრადობის შეფასებას, სა-

შიშროების ზონირებასა და საინჟინრო გადაწყვე-

ტილებების მიღების პროცესის გამარტივებას. დ.ჯ. 

ვარნესის მიერ შემუშავებული (ცხრილი 1) და სა-

ქართველოში დანერგილი კლასიფიკაცია ერთმანე-

თისაგან განსხვავდება როგორც თეორიული საფუძ-

ვლებით, ისე პრაქტიკული გამოყენების მიზნითაც. 

 

ცხრილი 1 

ვარნესის (1978) მეწყრების კლასიფიკაცია 

მოძრაობის ტიპი კლდოვანი  ნამსხვრევი  გრუნტი 

ჩამოვარდნა (Fall) 1. კლდის ჩამოვარდნა 
2. ნამსხვრევების 

ჩამოვარდნა 
3. მიწის ჩამოვარდნა 

გადაბრუნებით ჩამოშლა 

(Topple) 
4. კლდის გადაბრუნება 

5. ნამსხვრევების 

გადაბრუნება 

6. მიწის 

გადაბრუნება 

როტაციული სრიალი 

(Rotational sliding / Slump) 

7. კლდის სლამპი 

(როტაციული სრიალი) 
8. ნამსხვრევების სრიალი 9. მიწის სრიალი 

ტრანსლაციური სრიალი 

(Translational sliding) 
10. ბლოკური სრიალი 11. ნამსხვრევების სრიალი 12. მიწის სრიალი 

ლატერალური გაფანტვა 

(Lateral spreading) 
13. კლდის გაფანტვა — 14. მიწის გაფანტვა 

ნაკადი (Flow) 
15. კლდის მცოცავი 

გადაადგილება (creep) 
16. ჩამონაშალი ნაკადი 

21. მშრალი ქვიშის 

ნაკადი 

  17. ნამსხვრევების ნაკადი 
22. სველი ქვიშის 

ნაკადი 

  18. ნამსხვრევების ზვავი 
23. სწრაფი თიხის 

ნაკადი 
  19. სოლიფლუქცია 24. მიწის ნაკადი 

  20. ნიადაგის მცოცავი 

გადაადგილება 

25. სწრაფი მიწის 

ნაკადი 
   26. ლიოსის ნაკადი 

კომპლექსური (Complex) 
27. კლდის სრიალი–

ნამსხვრევების ზვავი 

28. ფერდობის მოხრა / 

ხეობის ამობურცვა 

29. მიწის სლამპი–

მიწის ნაკადი 
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ვარნესის კლასიფიკაცია ეფუძნება მეწყრების 

მოძრაობის ტიპისა და მასალის გადაადგილების 

პრინციპებს. ქანის მოძრაობის ტიპები მოიცავს: 

• ჩამოვარდნა (fall); 

• გადაბრუნებითი ჩამოშლა (topple); 

• როტაციული და ტრანსლაციური სრიალი 

(rotational და translational slide); 

• ლატერალური გაფანტვა (lateral spread); 

• ნაკადი (flow); 

• კომპლექსური ფორმები (Complex). 

მასალის კლასიფიკაცია თავდაპირველად დაყო-

ფილი იყო სამ ძირითად ჯგუფად — კლდე (rock), 

ნამსხვრევი (debris) და გრუნტი (earth), თუმცა მოგ-

ვიანებით, ჰუნგრის (Hungr), ლეროუელისა (Leroueil) 

და პიკარელის (Picarelli) (2014) მიერ მასალის კატე-

გორიები გაფართოვდა გეოტექნიკურ ტერმინოლო-

გიასთან უკეთესი შესაბამისობის მიზნით, რამაც 

კლასიფიკაცია კიდევ უფრო დააახლოვა საინჟინრო 

პრაქტიკასთან. 

ვარნესის სისტემის მნიშვნელოვანი განვითარება 

განხორციელდა 1995–1996 წლებში, როდესაც იუნეს-

კოს მსოფლიო მეწყერთა ინვენტარიზაციის სამუშაო 

ჯგუფის (WP/WLI) რეკომენდაციებით და ქრუდენისა 

(Cruden) და ვარნესის (Varnes) ნაშრომებით დაინერგა 

გადაადგილების სიჩქარის კატეგორიების სკალა 

(ცხრილი 2). ამან კლასიფიკაციას მიანიჭა დინამი-

კური და რაოდენობრივი განზომილება — მეწყრები 

კლასიფიცირდა ექსტრემალურად ნელი მოძრაობე-

ბიდან ექსტრემალურად სწრაფ მოვლენებამდე. 

 

ცხრილი 2 

მეწყრული პროცესების გადაადგილების სიჩქარის კლასიფიკაცია 

(ქრუდენი & ვარნესი, 1996; WP/WLI) 

 

სიჩქარის კლასი აღწერა სიჩქარე (მმ/წმ) ტიპიური სიჩქარე რეკომენდებული რეაგირება 

7 ექსტრემალურად სწრაფი 5 × 10³ 5 მ/წმ რეაგირება შეუძლებელია 

6 ძალიან სწრაფი 5 × 10¹ 3 მ/წთ რეაგირება შეუძლებელია 

5 სწრაფი 5 × 10⁻¹ 1.8 მ/სთ ევაკუაცია 

4 საშუალო 5 × 10⁻³ 13 მ/თვეში ევაკუაცია 

3 ნელი 5 × 10⁻⁵ 1.6 მ/წელიწადში საინჟინრო ღონისძიებები 

2 ძალიან ნელი 5 × 10⁻⁷ 16 მმ/წელიწადში საინჟინრო ღონისძიებები 

1 ექსტრემალურად ნელი — — ჩარევა საჭირო არ არის 

 

ვარნესის კლასიფიკაცია პასუხობს კითხვას — 

„როგორ მოძრაობს მასა და რისგან შედგება იგი?“ 

აღნიშნული სისტემის უპირატესობა მის უნივერსა-

ლურობაში სტრუქტურულ სიმარტივესა და საერ-

თაშორისო სამეცნიერო კომუნიკაციის უზრუნველ-

ყოფაშია. იგი განსაკუთრებით ეფექტურია მეწყერ-

თა ინვენტარიზაციის, მონაცემთა ბაზების სტან-

დარტიზაციისა და შედარებითი ანალიზისათვის. 

საქართველოში დანერგილ კლასიფიკაციაში, 

რომელიც საინჟინრო-გეოლოგიურ შესწავლილო-

ბას ეფუძნება და განსხვავებული მეთოდოლოგიუ-

რი პრინციპით ხასიათდება, მთავარ როლს ასრუ-
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ლებს გენეტიკური მიდგომა, რომლის მიხედვითაც 

მეწყრები კლასიფიცირდება მათი გამომწვევი მთა-

ვარი ფაქტორების, მექანიზმებისა და ფერდობის 

მდგრადობის დარღვევის პირობების მიხედვით.  

საქართველოს ტერიტორიაზე მეწყრული პრო-

ცესების რეგიონული კლასიფიკაციის განვითარე-

ბაში მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს ქართველმა 

მეცნიერებმა — ალ. ჯანელიძემ, გ. არეშიძემ, გ. ჭო-

ხონელიძემ, ა. ჯანჯღავამ, ე. წერეთელმა და სხვებ-

მა. მათ ნაშრომებში განსაკუთრებული ყურადღება 

დაეთმო მეწყრების გენეზისს, მორფოლოგიას, გან-

ვითარების მექანიზმებსა და რეგიონულ თავისე-

ბურებებს. აღნიშნული ტრადიცია გაგრძელდა თან-

ამედროვე პერიოდში, მათ შორის 2019 წლის ანგა-

რიშში „ქ. თბილისის ტერიტორიის საინჟინრო-გეო-

დინამიკური პირობები და გეოლოგიური საფრთხე-

ების შეფასება“, რომელიც მომზადდა გარემოს ერო-

ვნული სააგენტოს მიერ. ამ ანგარიშში მეწყრული 

პროცესები დაჯგუფებულია შემდეგ ტიპებად 

(ცხრილი 3): 

• სანაპირო (ბაზისური); 

• კლიმატოგენური (კონსისტენტური); 

• ტექტოსეისმოგენური; 

• სუფოზიური; 

• ტექნო-ანთროპოგენური. 

ეს კლასიფიკაცია პასუხობს კითხვას — „რატომ 

ვითარდება მეწყერი და რა მექანიზმით?“ იგი განსა-

კუთრებით ეფექტურია რეგიონული გეოდინამი-

კური ანალიზისა და საინჟინრო დაგეგმარებისთვის. 

 

ცხრილი 3 

მეწყრული პროცესების გენეტიკური კლასიფიკაცია 

(გარემოს ეროვნული სააგენტო, 2019) 

 

№ მეწყრის გენეტიკური ტიპი გამომწვევი ფაქტორი განვითარების მექანიზმი 

1 სანაპირო (ბაზისური) 
მდინარის, ზღვის ან წყალსაცავის 

ეროზიული წარეცხვა 

ფერდობის ქვედა ნაწილის ჩამოშლა 

და გრავიტაციული სრიალი 

2 
კლიმატოგენური 

(კონსისტენტური) 

ატმოსფერული ნალექები, 

„დატენიანების ეფექტი“ 

გაწყლოვანება, 

სტრუქტურული კავშირის დარღვევა 

3 ტექტოსეისმოგენური 
მიწისძვრები, ტექტონიკური 

რღვევები 

სეისმური რხევა,ბლოკური 

გადაადგილება 

4 სუფოზიური მიწისქვეშა წყლების ფილტრაცია 

ქანების მექანიკური/ქიმიური დაშლა, 

სიცარიელეების წარმოქმნა, 

ჩამოქცევა 

5 ტექნო-ანთროპოგენური 
ფერდობის ხელოვნური ჭრა, 

დატვირთვა, ინფრასტრუქტურა 

ბუნებრივი წონასწორობის დარღვევა, 

ადგილობრივი სტაბილურობის 

დაკარგვა 

 

 

შედარებითი ანალიზი 

ამ ორი სისტემის შედარება აჩვენებს, რომ ვარ-

ნესის კლასიფიკაცია წარმოადგენს ტიპოლოგიურ 

ჩარჩოს, რომელიც აღწერს პროცესის ფორმასა და 

დინამიკას, ხოლო საქართველოში გამოყენებული 

სისტემა ორიენტირებულია პროცესის მიზეზობრი-
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ვი მექანიზმების გამოვლენაზე. პირველ შემთხვე-

ვაში, კლასიფიკაცია ემყარება დაკვირვებად მორ-

ფოლოგიურ-კინემატიკურ ნიშნებს, მეორე შემთხ-

ვევაში კი — ფერდობის სტაბილურობის დარღვე-

ვის გამომწვევ ფაქტორებსა და გარემო პირობებს. 

მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით, ვარნესის 

სისტემა უფრო მეტად შეესაბამება გლობალური 

სტანდარტიზაციის მოთხოვნებს, ხოლო საქართვე-

ლოში დანერგილი სისტემა ეფექტურია რეგიონუ-

ლი გეოდინამიკური ანალიზისა და საინჟინრო და-

გეგმარებისთვის. საქართველოს რთულ გეოლო-

გიურ გარემოში, სადაც მნიშვნელოვან როლს ასრუ-

ლებს სეისმურობა, გამოფიტვა, სუფოზიური პრო-

ცესები და ანთროპოგენური ზემოქმედება, გენეტი-

კური მიდგომა იძლევა უფრო ღრმა ინტერპრეტა-

ციის შესაძლებლობას.  

 

 

დასკვნა 

 შეიძლება ითქვას, რომ აღნიშნული სისტემები 

ურთიერთგამომრიცხავი კი არა, ურთიერთშემავსე-

ბელია. ვარნესის კლასიფიკაცია უზრუნველყოფს 

მეწყრული პროცესების საერთაშორისო ტიპოლო-

გიურ იდენტიფიკაციას, ხოლო საქართველოში და-

ნერგილი საინჟინრო მიდგომა იძლევა ფერდობის 

მდგრადობის დარღვევის მიზეზთა დეტალურ ანა-

ლიზს და წარმოადგენს საფუძველს რისკის შეფასე-

ბისა და პრევენციული ღონისძიებების დაგეგმვი-

სათვის. თანამედროვე საინჟინრო-გეოლოგიური 

კვლევებისთვის ოპტიმალურია ორივე სისტემის 

ინტეგრირებული გამოყენება, მორფო-კინემატიკუ-

რი კლასიფიკაციისა და გენეტიკური ანალიზის 

ერთობლიობა ქმნის სრულყოფილ მეთოდოლოგი-

ურ ჩარჩოს მეწყრული პროცესების შეფასებისა და 

მართვისათვის.  
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Abstract. The article discusses two principal classification systems of landslide processes — the typological 

classification developed by D. J. Varnes (1978), which is widely applied in international practice, and the 

engineering-geological, genetic approach implemented in Georgia. Their theoretical foundations, structural 

frameworks, stages of development, and fields of practical application are presented. The methodological differences 

between the classifications are analyzed, and their advantages are identified in the context of slope stability 

assessment, hazard mapping, and engineering planning. These systems are complementary in nature, and their 

integrated application is considered optimal for modern engineering-geological investigations. Resume:  
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