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ანოტაცია. საზოგადოებრივი პოლიტიკის შეფა-

სება დიდწილად ეფუძნება სამეცნიერო მიდგომას, 

რომელიც მიმართულია ჩვენი ცოდნის გაღრმავების-

კენ, საზოგადოებრივი პოლიტიკის უამრავი ვარიან-

ტის ზემოქმედების შესახებ. ამ მიდგომის საწყისი 

წერტილია ჩვენი უმეცრების ხარისხი სათანადო 

სფეროში - ის, რისი აღიარება ყოველთვის ადვილი 

როდია - და, ამრიგად, შეფასების ჩატარების შედე-

გად, ჩვენი ცოდნის გაღრმავება იმ მიზნებისკენ მიმა-

ვალი გზების შესახებ, რომლებიც სახალხო განხილ-

ვის შედეგად წამოიჭრება და დაისახება. 

წარმოდგენილია საზოგადოებრივი პოლიტიკის 

შეფასების მიზნები, ტექნიკური და ინსტიტუციური 

პრობლემები. შეფასების ამოცანებია სამეცნიერო 

ცოდნის გაფართოება, პოლიტიკურ გადაწყვეტილე-

ბათა მიღების დახმარება და დემოკრატიულ სახალ-

ხო განხილვებში წვლილის შეტანა. შეფასება არ 

ზღუდავს პოლიტიკურ გადაწყვეტილებათა მიღებას 

ექსპერტების მცირე ჯგუფის მიერ და, პირიქით, არის 

აუცილებელი პირობა საზოგადოებრივ დებატებში 

გამოკვეთილი რაციონალური აზრის მისაღებად, 

ყველა მოქალაქის მიერ. ექსპერტიზა უნდა ითვა-

ლისწინებდეს შეფასების ისეთი მეთოდების არჩევა-
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საც, რომლებიც დამოკიდებულია არსებულ მონა-

ცემებსა და შესაფასებელ პოლიტიკაზე. ამავდროუ-

ლად წარმოდგენილია ამჟამად მისაწვდომი მეთო-

დების არატექნიკური მიმოხილვა, რომელიც ამ მე-

თოდების უპირატესობებისა და შეზღუდვების შე-

დარებას ახდენს. საზოგადოებრივი პოლიტიკის 

შეფასებაში მონაწილე ინსტიტუციებზე შეჩერების 

შემდეგ განიხილება გასაღების მორგება შეფასებათა 

ინსტიტუციურ წარმატებებზე.  

 

საკვანძო სიტყვები: მტკიცებულებებზე დაფუ-

ძნებული პრაქტიკა, საზოგადოებრივი პოლიტიკა, 

სოციალური ინოვაციები, შეფასების მეთოდები, წი-

ნასწარი (ex ante) და მომდევნო (ex post) ზემოქმე-

დებათა შეფასები.  

 

 

შესავალი 

დავიწყოთ იმით, რომ საზოგადოებრივი პოლი-

ტიკისადმი მიდგომა სრულებითაც არ გულისხმობს 

ექსპერტთა მთავრობის შექმნას. პირიქით, მისი მი-

ზანია სათანადო ცოდნის წარმოჩენა, რომელიც აუ-

ცილებელია იმ არჩევანის დასაბუთებისათვის, რომ-

ლის მიღება მოქალაქეებს უხდებათ და მათ მიერ 

ნდობით აღჭურვილ წარმომადგენლებს. ამ მიზნის 

მისაღწევად საკმარისი არ არის შეფასების ყველაზე 

მოწინავე მეთოდების გამოყენება; ასევე აუცილებე-

ლია, რომ იყოს უტყუარი, სარწმუნო, ხორციელდე-

ბოდეს პოლიტიკური ძალაუფლებისაგან დამოუკი-

დებელი მონაწილეების მიერ და ხელს უწყობდეს - 

ფართო გავრცელების გზით - სამეცნიერო შედეგების 

 
1 ამჟამად მისაწვდომია მრავალი სტატია და წიგნი იმის შესახებ, თუ როგორ შეიძლება ამ მეთოდების რეალიზება 

[2, 3, 4, 5, 6, 7]. 

ინტეგრაციას საზოგადოებრივ დისკუსიაში. სწორედ 

ეს წარმოაჩენს იმ შეფასებათა ინსტიტუტების სარ-

გებლობას, რომლებიც ყველა ამ შეზღუდვას ითვა-

ლისწინებს. 

არსებობს საზოგადოებრივი პოლიტიკის შეფა-

სების მრავალი მეთოდი, რომლებიც გულისხმობს 

რაოდენობრივი, სტატისტიკური ან ეკონომეტრიუ-

ლი მიდგომების გამოყენებას. ჩვენი მიზანი მასალის 

არა ტექნიკური აღწერაა1, არამედ თითოეული მეთო-

დის უპირატესობებისა და შეზღუდვების მოკლე 

მიმოხილვა. იგი არსებითად იმ მიდგომებს ეყრდ-

ნობა, რომლებიც წარმოდგენილია ჟურნალ «საზოგა-

დოებრივი ეკონომიკის» თანარედაქტორის (co-editor 

of the Journal of Public Economics), ფრანგ-შვეიცარიე-

ლი ეკონომისტ ანტუან ბოზიოს (Antoine Bozio, დაბ. 

1978) საეტაპო ნაშრომში [1] და ეხება საზოგადოებ-

რივი პოლიტიკის შეფასების პრობლემებს, მეთო-

დებსა და ინსტიტუციებს. 

ეფექტური შეფასება დამოკიდებულია, უპირვე-

ლეს ყოვლისა, მისაწვდომი მეთოდების მთელი სპექ-

ტრის სწორად გამოყენებაზე, კონკრეტული შეზღუ-

დვების გათვალისწინებით, ყოველ ცალკეულ შემ-

თხვევაში. 

შეფასებათა მეთოდებს შორის, ჩვეულებრივ, გა-

მოყოფენ ex ante და ex post შეფასებებს. ex-ante შე-

ფასება პოლიტიკის გატარების დაწყებამდე ხდება 

და ამ პოლიტიკის პოტენციური შედეგების ანალიზ-

ში მდგომარეობს; ex-post შეფასება კი მიმართულია 

მისი რეალური ზემოქმედების გაზომვაზე ძალაში 

შესვლის შემდეგ. სხვადასხვა მეთოდის გადმოცემის 

შემდეგ წარმოგიდგენთ მესამე მიდგომასაც, რომე-
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ლიც აღწერილი მიდგომების გაერთიანებას ისახავს 

მიზნად წინა შეფასებათა შედეგების ეკონომიკური 

ანალიზის საშუალებით, რათა განისაზღვროს საზო-

გადოებრივი პოლიტიკის არქიტექტურის ისეთი არ-

ჩევა, რომელიც შეიძლება იყოს ოპტიმალური დას-

მული მიზნების გათვალისწინებით.  

  

ძირითადი ნაწილი 

ზემოქმედების წინასწარი (ex ante) შეფასება  

წინასწარი (ex ante) შეფასება მდგომარეობს მოსახ-

ლეობის მიზნობრივი ჯგუფის მიმართ პოლიტიკის 

დანერგვის მოდელირებაში. იგი გულისხმობს მოსა-

ლოდნელი ზემოქმედების შეფასებას მიმდინარე 

ცოდნის თვალსაზრისით. განსაზღვრების თანახმად, 

ex ante შეფასება გულისხმობს შესაფასებელი სიდი-

დის «თეორიული ზემოქმედების» ცოდნას. 

გამოყენება საზოგადოებრივი პოლიტიკის 

რეალიზების დაწყებამდე 

ზემოქმედების, გავლენის შეფასების ძირითადი 

მიზანია ცვლილებათა მოდელირება რთულ საკან-

ონმდებლო აქტებში, როგორიცაა დაბეგვრა (გადასა-

ხადის შეწერა) ან საპენსიო სისტემა. პირველი ნაბი-

ჯი იმ მოსახლეობის დადგენაა, რომელზეც გავლენას 

მოახდენს შემოსაღები ცვლილება. ამისათვის, ჩვეუ-

ლებრივ, გამოიყენება მიკროიმიტაციური მოდელე-

ბი [8]. შეფასების ეს ფორმა ეფუძნება იმ ეკონომიკუ-

რი სივრცის მეტად თუ ნაკლებად გამარტივებულ 

წარმოდგენას, რომელშიც მოქმედებენ ე.წ. აგენტები 

და გამოიყენება დაგეგმილი საზოგადოებრივი პო-

ლიტიკის გავლენის მოდელირებისათვის შესაბამისი 

ეკონომიკური აგენტების (ინდივიდები, შინამეურნე-

ობები, საწარმოები და ა.შ.) რეპრეზენტატულ ამონაკ-

რებზე, ამონარჩევზე. მაგალითად, თუ გინდათ ისე-

თი საპენსიო რეფორმის გავლენის შეფასება, რომე-

ლიც ვარაუდობს სავალდებულო შესატანების (ან 

სისტემის სხვა პარამეტრის) პერიოდის გაზრდას, 

მაშინ მოდელირების ასეთი ტიპი უბრალოდ აუცი-

ლებელია. სისტემისა და საწყისი მონაცემების 

(ვთქვათ, ცალკეულ ადამიანთა კარიერის განაწი-

ლება) სირთულის გამო, ექსპერტებისათვისაც კი 

ხშირად შეუძლებელია საპენსიო სკალის (ვინ ზა-

რალდება, როგორია გავლენა საბიუჯეტო ბალანსზე) 

ცვლილებით გამოწვეული ეფექტის წინასწარმეტყ-

ველება, რეფორმის დეტალური მოდელირებისადმი 

მიუმართავად. 

სტატიკური მიკროიმიტაციური მოდელები – 

სოციალურ-ფისკალური არჩევა 

მიკროიმიტაციური მოდელებიდან ყველაზე უფ-

რო ხშირად გამოიყენება ე.წ. «სტატიკური» მოდე-

ლები - სტატიკური იმ გაგებით, რომ ისინი, ჩვეუ-

ლებრივ, ქვეყნის სოციალურ-საბიუჯეტო სისტემის 

მოდელირებას გარკვეული წლისათვის ახორციე-

ლებს. ხსენებული მოდელები შეიძლება შეიცავდეს 

კიდეც ქცევით რეაქციებს (და, ამრიგად, დინამიკური 

რეაქციის ფორმას), მაგრამ შეზღუდულია მოკლე-

ვადიანი რეაქციით. 

ეს მოდელები ფართოდ გამოიყენება ფისკალური 

და საბიუჯეტო პოლიტიკაზე პასუხისმგებელი სა-

ზოგადოებრივი უწყებების მიერ იმიტომ, რომ მხო-

ლოდ ხსენებული მეთოდების გამოყენებაა შესაძ-

ლებელი სოციალური და ფისკალური პოლიტიკის 

შესაფასებლად. აკადემიურ ინსტიტუციებს კი შეუძ-

ლია სათანადო მეთოდების ახალი სახეების შექმნა ამ 

პოლიტიკის გავლენის შესასწავლად და გასაანალი-
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ზებლად. ფისკალურ კვლევათა ინსტიტუტი (Insti-

tute for Fiscal Studies, IFS) ლონდონში ამდაგვარი სა-

მეცნიერო ცენტრის ძალიან კარგი მაგალითია. 1979 

წლიდან იგი მუშაობს TAXBEN (ინგლ. the tax-benefit 

model – საგადასახადო შეღავათების მოდელი) სა-

ხელწოდებით ცნობილ მოდელზე, რომელიც გამოი-

ყენება როგორც კვლევითი მიზნებისათვის, ისე ბრი-

ტანეთის საზოგადოებისათვის საბიუჯეტო დება-

ტების დროს, ინფორმაციის მისაწოდებლად ამა თუ 

იმ საგადასახადო და სოციალური პოლიტიკის არ-

ჩევასთან დაკავშირებულ შედეგებზე2. 

ეს მიკროიმიტაციური მოდელები ხასიათდება 

მონაცემთა სხვადასხვა წყაროს (გამოკითხვისა და ად-

მინისტრაციული მონაცემების ჩათვლით) გაერ-

თიანების აუცილებლობით, რეპრეზენტაციული ანა-

რჩევის მისაღებად ყველა აუცილებელი ცვლადით [9]. 

მაგალითად, თუ ვაპირებთ ირიბი საგადასახადო და-

ბეგვრის შეცვლის შეთავსებას პირდაპირი დაბეგვრის 

შეცვლასთან, მაშინ აუცილებელია ინფორმაციის მი-

ღება შინამეურნეობათა არა მხოლოდ შემოსავალზე, 

არამედ მათ სამომხმარებლო კალათზეც. 

ეს ინფორმაცია მონაცემთა ერთსა და იმავე წყა-

როებიდან ყოველთვის მისაწვდომი არ არის, ამიტომ 

მონაცემთა ფიქტიური ბაზის აღსადგენად, რომელიც 

რამდენიმე წყაროს აერთიანებს, შეიძლება სტატის-

ტიკური შესაბამისობის (კოჰერენტულობის) მეთო-

დების გამოყენება.  

ამ მოდელების ძირითადი შეზღუდვა მდგომა-

რეობს იმაში, რომ შედეგს იძლევა «ერთი დღის შემ-

დეგ» და ქცევითი რეაქციების არსებობა მხედველო-

 
2 სახელმწიფო პოლიტიკის ინსტიტუტი (ფრანგ. IPP, Institut des Politiques Publiques) — ფრანგული დაწესებულება, 

რომელიც სხვებზე უფრო ფართოდ იყენებს ამ მიდგომას. მისი საგადასახადო (ინგლ. TAX) მიკროსიმულაციური 

TAXIPP მოდელი მსგავს შეფასებათა გაკეთების საშუალებას იძლევა საფრანგეთისათვის. 

ბაში არ მიიღება. ეს კი განსაკუთრებით პრობლემუ-

რი მაშინ ხდება, როცა საგადასახადო სიახლეთა შე-

მოღება ძირითად მიზნად სწორედ ქცევის ცვლი-

ლებას ისახავს. ამ მიზეზით ხსენებულ მოდელებში 

შეტანილია ქცევითი რეაქციები, უფრო ხშირად 

ცვლილებების სახით შრომის მიწოდებაში, რითაც 

ხდება იმ ფაქტის გათვალისწინება, რომ შრომის ფი-

ნანსური სტიმულები, დიდი ალბათობით, ცვლის 

კონკრეტული პოლიტიკის საბოლოო ღირებულებას. 

მაგრამ კაპიტალიდან შემოსავლის დაბეგვრაში 

ცვლილებათა შეტანისას უფრო მნიშვნელოვანია 

ქცევითი რეაქციები, დაბეგვრის ოპტიმიზაციის ან 

საერთოდ მისგან თავის არიდების ასპექტში. ასეთი 

ქცევითი რეაქციების მხედველობაში მიღება კი აუ-

ცილებელია. 

საბოლოო ჯამში, ასეთი მიდგომა პოლიტიკის 

უკუკავშირის ყველა ეფექტის მოდელირების საშუა-

ლებას იძლევა, მათ შორის მაკროეკონომიკური წო-

ნასწორობის ეფექტისაც. თუმცა პრაქტიკაში მეორე 

და მესამე რიგის ეფექტების გათვალისწინების სიძ-

ნელე და შედეგების ზრდადი განუსაზღვრელობა 

გვაიძულებს გამოვიჩინოთ გარკვეული თავდაჭე-

რილობა, რაც, ჩვეულებრივ, იწვევს ყოველი მოდე-

ლირების რამდენიმე ვარიანტის წარმოდგენის აუ-

ცილებლობას [10]. 

დინამიკური მიკროიმიტაციური მოდელები – 

საპენსიო რეფორმები 

მიკროიმიტაციური მოდელის სხვა ვარიანტი, 

დინამიკური მოდელი, ფართოდ გამოიყენება საზო-

გადოებრივ საპენსიო სისტემებთან მომუშავე ად-
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მინისტრაციებში. აქ ასევე დგას პარამეტრების ცვლი-

ლებათა ან უფრო რთულ რეფორმათა შედეგების 

პროგნოზირების ამოცანა. მოდელი დინამიკურია იმ 

თვალსაზრისით, რომ იგი მოსახლეობის ევოლუცი-

ის მოდელირებას დროის გრძელ (20 წლიდან 50 

წლამდე) მონაკვეთზე ახორციელებს. ეს წინასწარ-

მეტყველება კი არ არის, არამედ სხვადასხვა სცენა-

რის პროგნოზი, რომელიც ეფუძნება დაშვებებს დე-

მოგრაფიული და ეკონომიკური ფაქტორების ცვლი-

ლებათა შესახებ (სიკვდილიანობა, ზრდის ტემპები 

და ა.შ.). 

მიკროიმიტაციურ მოდელში მოიცემა რეფორ-

მათა არარსებობის რამდენიმე სცენარი (მაკროეკო-

ნომიკური ან დემოგრაფიული პირობებიდან გამომ-

დინარე), ხოლო შემდეგ საპენსიო სისტემის მოქმედი 

კანონმდებლობის მოდელირება ხდება. ეს საშუალე-

ბას იძლევა მივიღოთ თავდაპირველი წარმოდგენა 

საბიუჯეტო დისბალანსზე ან პენსიების დონეზე 

მეტ-ნაკლებად გრძელვადიან პერსპექტივაში. ამის 

შემდეგ შეიძლება განვახორციელოთ რეფორმის მო-

დელირება და განვსაზღვროთ, ვის შეეხება იგი (ინ-

დივიდუალურ დონეზე) და როგორი აღმოჩნდება 

საბიუჯეტო შედეგები. 

იმისათვის, რომ მიკროსიმულაცია უფრო რეა-

ლისტური გახდეს, აუცილებელია ცალკეულ ადა-

მიანთა ქცევაზე შესაფასებელი მახასიათებლის გავ-

ლენის მხედველობაში მიღება. ეს გულისხმობს 

აგენტთა რეაქციების «დაკალიბრების» შესაძლებლო-

ბას მოდელის (მოცემულ შემთხვევაში - საპენსიო 

კანონმდებლობასთან დაკავშირებული ქცევის) 

ძირითადი პარამეტრების ემპირიულ შეფასებათა სა-

ფუძველზე. ქცევის მოდელირება ასეთ მოდელებში 

შეიძლება ეფუძნებოდეს მარტივ წესებს ან შეფასე-

ბებს, რომლებიც, ხშირ შემთხვევაში, კეთდება ადრე 

ჩატარებული ex post ემპირიული კვლევებით.  

მიკროსიმულაციური მოდელების სულისკვეთე-

ბით ხორციელდება სტრუქტურული ეკონომეტრი-

კის მოდელებიც [11]. მიდგომა ეფუძნება მოსახ-

ლეობის იმ ეკონომიკური მოდელების ფორმალი-

ზებას, რომლებიც სავარაუდოდ უცვლელ «სტრუქ-

ტურულ» პარამეტრებს განსაზღვრავს. ეს მოდელები 

ფასდება სხვადასხვა კროსსექციური ან საპანელო 

მონაცემით და იდეალურ შემთხვევაში მოდელი გა-

ნისაზღვრება კარგად იდენტიფიცირებული რეფორ-

მის საფუძველზე. თუ მოდელი განსაზღვრულია 

კარგად, რაც განსაკუთრებით რთულია, ნიშნავს, რომ 

შესაძლებელია მოდელირებული ჩარევის ფორმის 

ნებისმიერი ცვლილების განხორციელება, რათა შე-

ფასდეს იმ ზემოქმედების (გავლენის) ტიპი, რო-

მელსაც ხსენებული ჩარევა, სავარაუდოდ, მოახდენს. 

ეს მიდგომა, რომელიც განსაკუთრებით რთულია, 

თეორიულად ჩარევათა მრავალი ვარიანტის ტესტი-

რების საშუალებას იძლევა, მაგრამ მისი შეზღუდუ-

ლობის სიცხადე იმაში მდგომარეობს, რომ შეუძლე-

ბელია ქცევისა და ზემოქმედების ყველა შესაძლო 

ნაირსახეობის დაწვრილებითი მოდელირება. 

ზემოქმედების მომდევნო (ex post) შეფასება 

Ex post ხასიათის ყველა შეფასება გულისხმობს 

კონტრაფაქტური (ინგლ. counterfeit – ყალბი, ნაყალ-

ბევი, რიოში), ირეალური სცენარის აგებას ანუ სცე-

ნარის აგებას საწინააღმდეგოს დაშვების ხერხით, 

სხვანაირად რომ ვთქვათ, ისეთი სცენარის შექმნას, 

რომელიც მაქსიმალურად უახლოვდება იმას, რაც 

ხდება მაშინ თუ პოლიტიკა არარეალიზებული რჩე-
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ბა. საზოგადოებრივი პოლიტიკის გავლენის, ზემოქ-

მედების გაზომვისას, «უპოლიტიკო» ამ სცენარის შე-

დარება ხდება იმასთან, რასაც შეიძლება დავაკვირ-

დეთ უკვე ამოქმედებული შესაფასებელი სისტემის 

პირობებში. 

იდენტიფიკაციის საკითხი 

ის, რასაც ეკონომისტები იდენტიფიკაციას უწო-

დებენ, სამეცნიერო მიდგომაა, რომელიც განსაზღვ-

რავს გარკვეულ ჰიპოთეზებს. ამ ჰიპოთეზათა შესა-

ბამისად გავლენის (ზემოქმედების) შეფასების მე-

თოდს პოლიტიკის მიზეზობრივი ეფექტის გაზომ-

ვის საშუალება ეძლევა. ამ მიდგომის ეპისტემოლო-

გიური (ცოდნასა და დასაბუთებულ რწმენასთან 

დაკავშირებული მოძღვრებით) დასაბუთება ფორმა-

ლიზებული იყო რუბინისა (Rubin) [12] და ჰოლან-

დის (Holland) [13] მიერ, გარკვეული D ჩარევის Yi 

პოტენციური ეფექტების სახით. სახელდობრ, თუ D1i 

სიმბოლოთი აღვნიშნავთ D პოლიტიკის რეალიზა-

ციას, ხოლო D0i სიმბოლოთი – ამ პოლიტიკის არარ-

სებობას, Y1i სიმბოლოთი – მიზნობრივ შედეგს პო-

ლიტიკის რეალიზაციის პირობებში, ხოლო Y0i სიმ-

ბოლოთი – შედეგს მისი არარსებობისას, მაშინ 

შეიძლება ითქვას, რომ ჩვენ ამოცანად ვაყალიბებთ 

Y1i - Y0i მიზეზობრივი ეფექტის გაზომვას მისი შესა-

ბამისი i-ური ერთეულისათვის, როგორიცაა, მაგა-

ლითად, ინდივიდი, შინა მეურნეობა ან კომპანია. 

გავლენის, ზემოქმედების შეფასების ფუნდამენ-

ტური პრობლემა იმაში მდგომარეობს, რომ Y1i - Y0i 

სიდიდის გაზომვა შეუძლებელია, ვინაიდან ამ ორი 

კონტრაფაქტური სამყაროს ერთდროულად არსებო-

ბა შეუძლებელია ერთსა და იმავე ადამიანებისათვის, 

ერთსა და იმავე ქვეყნებისათვის, ერთსა და იმავე 

კომპანიებისათვის და ა.შ.  

გავლენის, ზემოქმედების შეფასების მეთოდები 

მიმართულია იმისკენ, რომ დადგინდეს რა სახის 

ჰიპოთეზათა პირობებში შევძლებთ რაღაც ისეთის 

გაზომვას, რაც მოგვცემს Y1 - Y0 სიდიდის საშუალო 

მიზნობრივ მნიშვნელობას. 

ექსპერიმენტირება შესაძლო განზოგადებამდე 

პირველი მიდგომა, რომელსაც აქ წარმოვადგენთ, 

შემთხვევითი ექსპერიმენტებია. მიდგომა პირდაპირ 

დაკავშირებულია მკურნალობის ეფექტის შეფასების 

სამედიცინო მეთოდებთან: პოლისის პოტენციურ 

ბენეფიციართა რიცხვიდან წილისყრით ისინი გა-

ნისაზღვრებიან, ვინც მიიღებს პოლისს (მკურნალო-

ბის ჯგუფი), და ისინი, ვინც პოლისს არ მიიღებს 

(საკონტროლო ჯგუფი). თუ გავზომავთ ორივე ჯგუ-

ფისათვის საინტერესო კრიტერიუმებს, რომლებიც 

უნდა შეესაბამოდეს პოლიტიკის მიზანს და გავა-

ტარებთ განსხვავებებს ორ ჯგუფს შორის, მივიღებთ 

ექსპერიმენტული სისტემის ეფექტის მიზეზობრივ 

ზომას. სწორედ შემთხვევითი განაწილება უზრუნ-

ველყოფს იდენტიფიკაციის დაცვას, შენახვას. 

საზოგადოებრივი პოლიტიკის რეალიზაციის შე-

სწავლის სურვილისას, ექსპერიმენტები შეიძლება ამ 

პოლიტიკის საყოველთაოდ დანერგვამდეც ჩატარ-

დეს. ეს პროცესის ნაკლები დანახარჯებით განხორ-

ციელებისა და პოლიტიკის მთელი ქვეყნის მასშტა-

ბით გაშლამდე შეცდომების თავიდან აცილების სა-

შუალებას იძლევა, ისევე როგორც ჩარევის შეწყვე-

ტის გადაწყვეტილების მიღების თუ ასეთი ჩარევა 

ნაკლებად ეფექტური აღმოჩნდა.  

ზოგიერთი სქემა, რომელიც მნიშვნელოვანწი-

ლად დამოკიდებულია ადამიანების თვითშერჩევა-

ზე, მხოლოდ ამ მეთოდით შეიძლება იყოს საიმე-

დოდ შეფასებული. მსგავსი მიდგომის უპირატესობა 
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ისაა, რომ იგი ძალიან დამაჯერებელ მეთოდს სთა-

ვაზობს არასპეციალისტებს: იგი არ ეფუძნება რთულ 

ეკონომეტრიკულ მეთოდებს და ინტუიციითაც 

შეიძლება გასაგები იყოს. ეს საზოგადოებრივ დისკუ-

სიაში ისეთი ელემენტის შემოტანის საშუალებას იძ-

ლევა, რომლის უარყოფა, უკუგდება ძნელია და ამავ-

დროულად მას შეუძლია რომელიმე დაინტერესებუ-

ლი მხარე აიძულოს შეაფასოს თავისი ამოჩემებული 

აზრი ან წინასწარშექმნილი მცდარი წარმოდგენა. 

სამედიცინო ექსპერიმენტთა შემთხვევის მსგავ-

სად, ეს მეთოდი მოითხოვს მონაწილეთა თანხმობას 

და შემფასებელი სპეციალისტების მხრიდან ეთიკუ-

რი ნორმების უმკაცრეს დაცვას. მაგალითად, საგადა-

სახადო რეფორმის გატარება, ზედა ზღვრული საშე-

მოსავლო გადასახადის განაკვეთის შემთხვევითი 

აწევის (მომატების, გაზრდის) გზით, ძალიან საინ-

ტერესო იქნება მეცნიერული თვალსაზრისით, მაგ-

რამ მისი რეალიზება რთული აღმოჩნდება არათა-

ნასწორობასთან დაკავშირებული ეჭვების გამო, 

რომლებსაც იწვევს თუნდაც იმავე სამედიცინო პრაქ-

ტიკაში დიფერენცირებული მკურნალობა.  

ზემოქმედების (გავლენის) შეფასება პოლიტიკის 

დანერგვის შემდეგ 

მეთოდების მეორე ჯგუფი მდგომარეობს შემთხ-

ვევითი ექსპერიმენტის სტატისტიკურ რეპროდუცი-

რებაში (აღწარმოებაში, განმეორებაში), ეს ექსპერი-

მენტი რომც არ ჩატარდეს პოლიტიკის შემოღების 

მომენტში. 

ამ მეთოდებს «ბუნებრივი ექსპერიმენტები» ეწო-

დება, ვინაიდან მსგავს ექსპერიმენტებს მკვლევრები 

მხოლოდ «ბუნებაში», სინამდვილეში, რეალობაში 

პოულობენ. ხშირად, პოლიტიკის დანერგვისას მისი 

მოქმედება შემოიფარგლება ბენეფიციართა ჯგუ-

ფით, გარკვეული ადმინისტრაციული მიზეზების 

გამო. რეალიზაციის ასეთი წესები თავისთავად 

ქმნის საკონტროლო ჯგუფებს, სხვანაირად მო-

სახლეობის ერთობლიობებს მიზნობრივი ჯგუფის 

მონაცემთა მსგავსი მახასიათებლებით, თუმცა ამოქ-

მედებული პოლიტიკისგან სარგებლობას, ხეირს ეს 

ჯგუფები არ იღებს. 

ამ მეთოდებიდან, უპირველეს ყოვლისა, შეიძ-

ლება დასახელდეს «ორმაგ განსხვავებათა» მეთოდი 

ანუ «განსხვავება განსხვავებებში» (ინგლ. difference in 

differences, ანუ DID) მიდგომა, რომელიც მარტივ 

პრინციპს ეყრდნობა: საქმე ეხება ადამიანთა ორი 

ჯგუფის შედარებას, მათ შორის ერთ-ერთში ადამია-

ნები გადიან მკურნალობას (და პაციენტთა ამ ჯგუფ-

ზე გავლენას ახდენს შესაფასებელი საშუალება), ხო-

ლო მეორეში – საკონტროლო ჯგუფში – ეს საშუალე-

ბა არ გამოიყენება და გავლენასაც არ ახდენს ადამია-

ნებზე. სავალდებულო არ არის, რომ ეს ჯგუფები 

შეიქმნას შემთხვევით ან იყოს მკაცრად იდენტური. 

ამ მეთოდის კორექტულობისათვის საკმარისია, რომ 

«პოლიტიკის არარსებობისას ორივე ჯგუფი ემორჩი-

ლებოდეს ერთსა და იმავე ტენდენციას». მაშინ მეთო-

დი დაიყვანება განსხვავების გატარებამდე სიტუა-

ციებს შორის რეფორმის წინ და რეფორმის მერე თი-

თოეულ ჯგუფში, ბოლოს განსხვავების დადგენამდე 

(სწორედ აქედან მოდის მეთოდის «განსხვავება განს-

ხვავებებში»). ვინაიდან ჯგუფების შექმნა შემთხვე-

ვით არ ხდება, მეთოდის მდგრადობა დამოკიდებუ-

ლია წინასწარ დაშვებაზე საერთო ტენდენციის არ-

სებობის შესახებ ამ ორ ჯგუფს შორის. სწორედ ეს ჰი-

პოთეზა უნდა შემოწმდეს შემფასებელ სპეცია-
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ლისტთა მიერ ან პლაცებოტესტების3 ჩატარებით 

რეფორმის დაწყებამდე ან სხვა საკონტროლო ჯგუ-

ფებზე. განსხვავების ვიზუალიზაცია ერთი გრაფი-

კის საშუალებით, რომელიც ორივე ჯგუფს წარმოად-

გენს, ხშირად უზრუნველყოფს მაიდენტიფიცირე-

ბელი ჰიპოთეზის ინტუიციურ წარმოდგენას. 

არსებობს კიდევ ერთი მეთოდი, კვლავ იმავე ბუ-

ნებრივი ექსპერიმენტების ასპექტში, რომელსაც 

«რეგრესია წყვეტის მახლობლობად» (ინგლ. Regres-

sion discontinuity design, ანუ RDD) ეწოდება. იდეა 

მდგომარეობს კანონით დადგენილი ზღვრის, ჭერის 

ან ნებისმიერი ადმინისტრაციული წესის გამოყე-

ნებაში, რაც, თავის მხრივ, ქმნის ადამიანთა ძალიან 

მსგავს, დაახლოებულ ორ ჯგუფს – მათ, ვინც იმ-

ყოფება ზღვარზე ოდნავ ზემოთ და მათ, ვინც იმყო-

ფება ზღვარზე ოდნავ ქვემოთ. მაიდენტიფიცირე-

ბელი ჰიპოთეზა მდგომარეობს იმაში, რომ ზღვრის 

მახლობლად ადამიანები ერთმანეთს ჰგვანან მხო-

ლოდ შესასწავლი მოდელის წვდომის თვალსაზ-

რისით. მაგალითად, მოდელი, რომელიც შექმნილია 

ახალგაზრდობის დაკავების ხელშესაწყობად, ღიაა 

მხოლოდ 18 - 25 წლის ასაკის ახალგაზრდებისათვის: 

შეგვიძლია შევადაროთ 26 წელს მინუს ერთი თვე 

ასაკის ახალგაზრდები და ისინი, ვინც 26 წლისა და 

ერთი თვისაა. ასეთი ახალგაზრდები, ცხადია, ძა-

ლიან ჰგვანან ერთმანეთს შრომისა და გამოცდილე-

ბის ბაზრისადმი წვდომის თვალსაზრისით, მაგრამ 

ზოგიერთი მათ შორის მიიღებს სარგებლობას დასაქ-

მების პოლიტიკისაგან, ხოლო სხვები – არა.  

 
3 ტერმინით პლაცებოს ეფექტი (ლათ. placebo, სიტყვასიტყვით - «ვიქნები საწადელი/მოსაწონი») აღინიშნება 

ადამიანის გუნების, განწყობილების გაუმჯობესება იმის წყალობით, რომ მას გარკვეული ზემოქმედების 

ეფექტურობის რწმენა აქვს, თუმცა სინამდვილეში ეს ზემოქმედება ნეიტრალურია და მისი პირდაპირი ეფექტი არ 

შეინიშნება.  

ეს მეთოდი რომ კარგად მუშაობდეს, მონაცემთა 

ბაზაში დაკვირვებათა საკმარისი რაოდენობა უნდა 

იყოს წარმოდგენილი. ამ გზით შეიძლება შემოვი-

ფარგლოთ ადამიანებით, რომლებიც იმყოფებიან 

წყვეტის ოდნავ ზემოთ ან ოდნავ ქვემოთ – რაც უფრო 

ცილდებით ამ თავისუფალ (საკუთარი ნებით არჩე-

ულ) წერტილს, მით მეტია იმის ალბათობა, რომ 

ადამიანები ერთმანეთისგან განსხვადებიან უფრო 

მეტად, ვიდრე «ორმაგ განსხვავებათა» მიდგომა. ეს 

მეთოდი ლოკალურ შედეგს იძლევა, რომელიც მხო-

ლოდ წყვეტის არეშია სამართლიანი. ზოგჯერ წყვე-

ტა ძალიან მკაფიოდ გამოხატული არ არის და ამ მე-

თოდის გამოყენებამ შეიძლება დისკუსია გამოიწ-

ვიოს. ასეთ შემთხვევაში წყვეტის არეში ინდივიდთა 

მახასიათებლების გრაფიკული წარმოდგენა, არჩეუ-

ლი სტრატეგიის ხაზგასმით, გამორჩევის ყველაზე 

დამაჯერებელი ხერხია. 

შეფასების კიდევ ერთი მეთოდი - განმეორებად 

ხდომილობათა (ინგლ. event study) კვლევა ეფუძნება 

მარტივ განსხვავებას «-მდე»-სა და «მერე»-ს («შემ-

დეგ»-ს, «შემდგომ»-ს) შორის, მაგრამ ასეულობით 

შემთხვევისათვის. მარტივი განსხვავება არ შეიძ-

ლება იყოს გამოყენებული პოლიტიკის გავლენის გა-

მოსარკვევად მთლიანობაში, ვინაიდან მრავალი ისე-

თი მოვლენა არსებობს, რომლებიც ერთდროულად 

ხდება, თუმცა არ ნიშნავს, რომ დაფიქსირებული 

ეფექტი მართლაც მიზეზშედეგობრივია. განმეორე-

ბად ხდომილობათა შესწავლისას სწორედ მათი სიმ-

რავლის გამოყენების ფაქტი ანიჭებს მიდგომას წო-
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ნადობას. მკვლევარი უნდა დარწმუნდეს, რომ სა-

შუალოდ (წინა წლებში, ჩარევამდე) არ არსებობს 

ადრე არსებული ტენდენცია და თუ ეს დასტურდება, 

მაშინ შეიძლება ჩამოყალიბდეს მიზეზობრივი ინ-

ტერპრეტაცია. ეს მეთოდი კარგად მიესადაგება ძა-

ლიან ხშირ ხდომილობებს და არცთუ ისე იშვიათად 

ანალიზდება ფინანსთა სფეროში (მაგალითად, 

გარკვეულ განცხადებათა გავლენა აქციების ფასებ-

ზე), მაგრამ შეიძლება გამოიყენებოდეს მრავალ სხვა 

სფეროშიც (მაგალითად, ცვლილებები ადგილობრივ 

ხელისუფალთა განაკვეთებში). 

«დაჯგუფების» (ინგლ. bunching) სახელწოდებით 

ცნობილი უფრო თანამედროვე მეთოდი გულისხ-

მობს დაკვირვებათა ზედმეტი კონცენტრაციის არსე-

ბობის შესწავლას სიმკვრივის გარკვეულ წერტი-

ლამდე, ვინაიდან კონცენტრაციის ასეთი სიჭარბე 

ასახავს ქცევის გარკვეულ რეაქციებს. მაგალითად, იმ 

ხარისხს ან იმ ძალ-ღონეს, რომლითაც ფიზიკური 

პირები ცდილობენ ორიენტირებას საშემოსავლო გა-

დასახადების ტრანშიდან (ფრანგ. tranche - გადასახ-

დელი თანხის ნაწილი, წილი) «ამოვარდნის» თავი-

დან აცილებაზე ან თუნდაც ყველა იმ ღონეს, რომ-

ლითაც კომპანიები გამიზნულად ათავსებს საკუთარ 

თავს ზღვრულ მნიშვნელობებზე უფრო დაბლა, უფ-

რო ქვემოთ საქონლის ბრუნვის ან თანამშრომელთა 

რაოდენობის მიხედვით. ტექნოლოგიის ეს ტიპი 

განპირობებულია იმით, რომ სულ უფრო ხშირად 

ჩნდება ადმინისტრაციულ მონაცემებზე წვდომის 

მოპოვების შესაძლებლობა, როცა ანარჩევი (ამონაკ-

რები) ძალიან დიდია, რაც განაწილების განსაზღვ-

რულ წერტილთა მასშტაბს მკვეთრად ზრდის – ასე-

 
4 კროსსექციური მონაცემები (ინგლ. cross section data) - სხვანაირად სივრცითი მონაცემები.  

თი მიდგომის უპირატესობა ისაა, რომ იგი იმ ქცე-

ვითი რეაქციების შეფასებათა საშუალებას იძლევა, 

რომლებიც შეიძლება აისახოს კონკრეტული რეფორ-

მის ფარგლებში მონაცემების მარტივი ჯვარედინი 

(კროსსექციური) ანალიზით. 

კროსსექციური მონაცემები4 მონაცემთა განივი 

(გარდიგარდმო) ჭრილია (ან, თუ გნებავთ, კვეთა ანა-

ჭერი, ანათალი). დაპროგრამებაში ეს ტერმინი აღ-

ნიშნავს ელემენტების ამოკრების, ამორჩევის ოპერა-

ციას მონაცემთა ამა თუ იმ სტრუქტურიდან. სტა-

ტისტიკასა და ეკონომეტრიკაში კი განივი ჭრილის 

მონაცემები ის მონაცემებია, რომლებისთვისაც სტა-

ტისტიკურ ერთეულთა დაკვირვება დროის მხო-

ლოდ გარკვეულ (ფიქსირებულ) მომენტში ხდება. 

შევჩერდეთ ex-post შეფასების ბოლო მეთოდზე 

მასში წარმოდგენილია სტატისტიკური შეპირისპი-

რების (შედარების, შეჯერების) მეთოდები (ინგლ. 

matching). პრინციპი მდგომარეობს საკონტროლო და 

მკურნალობის ჯგუფების შექმნაში, დასაკვირვე-

ბელი მახასიათებლების საფუძველზე. თითოეული 

ადამიანისათვის საკონტროლო ჯგუფში შეირჩევა 

(ცნობილი მახასიათებლების თანახმად) იდენტური 

ადამიანი, რომელზეც გავლენა მოახდინა შესაფა-

სებელმა სისტემამ: იგივე ასაკი, იგივე სქესი, იგივე 

განათლება, იგივე ხელფასი და ა.შ. რაც უფრო სრუ-

ლია ინფორმაცია, მით უკეთესია შედეგები და მით 

მეტია მსგავსი ჯგუფების შექმნის შესაძლებლობა. ეს 

მეთოდი შეიძლება გამოვიყენოთ «ორმაგ განსხვავე-

ბათა» მეთოდთან შეხამებით, შეთავსებით და შეწ-

ყობით შეფასების უტყუარობის, უეჭველობის ასა-

მაღლებლად. პრობლემა ამ მიდგომასთან დაკავში-

http://www.shromebi.gtu.ge/


კომპიუტერული მეცნიერება – Computer Science 
 

_____________________________________ 

ISSN 1512-0996  სტუ-ის შრომები – Works of GTU  

www.shromebi.gtu.ge  №3 (537), 2025 

143 

რებით ჩნდება დაუკვირვებადი, უჩინარი ცვლადე-

ბის გამო (როცა ისინი მონაცემებში არ არის ასახული 

ან როცა მათი დაკვირვება შეუძლებელია). თუ უჩი-

ნარ მახასიათებლებს შეუძლია ახსნა, რატომ შეეხება 

ან არ შეეხება ადამიანს სქემა, მაშინ შერჩევის მეთო-

დი, სავარაუდოდ, არაეფექტური აღმოჩნდება. მაგა-

ლითად, თუ ერთი შეხედვით მსგავსმა ადამიანებმა 

ნებაყოფლობით უნდა მიიღონ მონაწილეობა პროგ-

რამაში, არსებობს დიდი ალბათობა იმისა, რომ მათ 

სხვადასხვანაირად იმოქმედონ. მაგალითად, ერთმა 

ნაწილმა გადაწყვიტოს მონაწილეობის მიღება, ხო-

ლო მეორე ნაწილმა - არა. გამოდის, რომ სინამდ-

ვილეში ხსენებული ადამიანები ერთმანეთისგან 

განსხვავდებიან (თუნდაც, მოტივაციით). 

 

ეკონომიკური ანალიზი 

ხარჯისა და გამორჩენის ანალიზი 

საზოგადოებრივი პოლიტიკის ზემოქმედების 

გაზომვა საკმარისი არ არის თავდაპირველად დასა-

ხული მიზნების თვალსაზრისით ამ პოლიტიკის 

ეფექტურობის დასადგენად. პოლიტიკა ეფექტურად 

მხოლოდ მაშინ მიიჩნევა, როცა მისი სარგებლობა, 

უპირატესობა საზოგადოებისათვის გაწეულ დანა-

ხარჯს აღემატება. დანახარჯისა და უპირატესობის 

ანალიზი გულისხმობს ამ ორი კომპონენტის ფუ-

ლადი ღირებულების განსაზღვრას, რათა მოხდეს 

პოლიტიკის წმინდა ღირებულების გაანგარიშება. 

ანალიზის ეს ნაირსახეობა ხშირად იხმარება ex-ante 

გადაწყვეტილებათა მიღების ინსტრუმენტად და 

ასევე შეიძლება იყოს გამოყენებული ანალიზურ 

საფუძვლად ex-ante შეფასებისათვის. საზოგადოებ-

რივი პოლიტიკით მიღებულ წმინდა მოგებათა დაყ-

ვანილი ღირებულების გაანგარიშება უფრო რთუ-

ლია, ვიდრე კერძო ინვესტიციათა დაყვანილი ღი-

რებულების. მაშინ, როცა საინვესტიციო გადაწყვე-

ტილების მიღება შეიძლება ხდებოდეს წარმოების 

ფაქტორთა და ინვესტიციათა პროგნოზირებული 

რენტაბელობის (მომგებიანობის) საბაზრო ღირე-

ბულების გათვალისწინებით, საზოგადოებრივი პო-

ლიტიკის დანახარჯისა და ხეირის (სარგებლის, 

გამორჩენის) შეფასება იშვიათად შეიძლება იყოს და-

ფუძნებული საბაზრო ფასებზე. ზოგიერთ შემთხვე-

ვაში ასეთი ფასები შეიძლება არსებობდეს კიდეც, 

მაგრამ ისინი არ ასახავს სოციალურ დანახარჯებსა 

და სარგებელს, ვინაიდან ვერ ითვალისწინებს გარე-

დან შემოტანილ შესაძლო ეფექტებს, დაბინძურებუ-

ლია ინფორმაციული ასიმეტრიითა და წესრიგდება 

(რეგულირდება) საზოგადოების მიერ. სხვა შეთხ-

ვევაში ასეთი ფასები უბრალოდ არც არსებობს. მაგა-

ლითად, გარემოს დაბინძურებით გამოწვეული ეკო-

ლოგიური ზიანის (ზარალის) სოციალური ღირებუ-

ლება ძნელია შეფასდეს ისეთი ბაზრის არარსებობი-

სას, რომელიც გაზომავს შენარჩუნებული, დაცული 

გარემოს ღირებულებას. ამ შეზღუდვათა მიუხე-

დავად, საზოგადოებრივი პოლიტიკის სარგებლო-

ბის, ხეირისა და უპირატესობის რაოდენობრივი შე-

ფასება, მსგავსი მეტრიკის დახმარებით, მნიშვნელო-

ვანი ნაბიჯია, როცა რამდენიმე შესაძლო ზომის 

შესაბამის ღირსებათა შედარებას ვაპირებთ. ex-post 

შეფასებიდან დანახარჯისა და სარგებლის (შემო-

სავლის, მოგების) ანალიზზე გადასვლა რიგ სიძნე-

ლეებთან არის დაკავშირებული: აუცილებელია 

დანახარჯის სრული შეფასების მიღება (პირდაპირი 

ხარჯი, ადმინისტრაციული ხარჯი, ბენეფიციარებ-

თან დაკავშირებული ხარჯი, დასაფინანსებლად აუ-

ცილებელი საგადასახადო გამოსაღების - მოსაკ-
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რებლის ღირებულება და ა.შ.). დაბოლოს, საზოგა-

დოებრივი ჩარევის სრული შეფასებისათვის აუცი-

ლებელია არაფულადი დანახარჯისა და ხეირის 

გათვალისწინებაც (ბენეფიციარების სტიგმატიზა-

ცია, ოჯახების დემორალიზაცია და ა. შ.). 

ოპტიმალური მიდგომა პრობლემისადმი 

ხარჯისა და სარგებლის ანალიზი შეიძლება გამო-

იყენებოდეს საზოგადოებრივ პოლიტიკაზე გაწეუ-

ლი სარგებლისა და ხარჯის შესადარებლად, მაგრამ 

ხშირად აუცილებელია უფრო შორს წასვლა, რომ 

შეფასდეს საზოგადოებრივი ჩარევის ოპტიმალური, 

გონივრული ხასიათი. მხედველობაში იქნეს მიღე-

ბული მიღწეული გადანაწილება, საერთო კეთილ-

დღეობის გაუმჯობესება, ჩარევის თავსებადობა უკვე 

მიმდინარე სხვა პოლიტიკასთან და ა.შ. 

კლასიკური ეკონომიკური ანალიზი, რომელიც 

ინგლისურ ენაში ცნობილია როგორც optimal design 

(ოპტიმალური დაგეგმარება), ცდილობს მკაფიო 

არგუმენტების წარმოდგენას სოციალური არჩე-

ვანის სასარგებლოდ, გადანაწილების კოლექტიური 

გადაწყვეტილებისა და საზოგადოებრივი პოლი-

ტიკის სტრუქტურირების წესის მრავალფეროვ-

ნების ასპექტში.  

კერძოდ, შემოსავალთა დაბეგვრისა და სოცია-

ლური შეღავათების პოლიტიკის ანალიზის ფარგ-

ლებში, რომელიც ცნობილია ოპტიმალური ბეგარის 

შეწერის სახელწოდებით, ეს მეთოდები ცდილობს 

კოლექტიური კეთილდღეობის მაქსიმიზაციას და 

მხედველობაში იღებს უფრო მეტ ტვირთს მოსახლე-

ობის განსაკუთრებით მოწყვლადი, გულნატკენი, 

თავმოყვარეობაშელახული ფენებისა და ყველაზე 

უფრო ნაკლებად უზრუნველყოფილი პირებისათ-

ვის. იდეა იმაში მდგომარეობს, რომ ობიექტურად, 

სამართლიანად, მიუკერძოებლად წარმოვადგინოთ 

სუბიექტური, მხოლოდ ცალკეული პიროვნებების 

აზრის გამომხატველი, პირადული და, მაშასადამე, 

არაობიექტური, მიკერძოებული პოლიტიკური არ-

ჩევანი და მისი მიღების არგუმენტები გაშუქდეს, 

დასაბუთდეს კამათში. განსაკუთრებით საინტერესო 

ფაქტები შეეხება, მაგალითად, საგადასახადო პოლი-

ტიკას დასაქმებული, მომუშავე ღარიბების, ღატაკე-

ბის, გაჭირვებულების სასარგებლოდ (ვთქვათ, ინგლ. 

activity bonus – დახმარება, შემწეობა აქტივობისათვის 

ან ინგლ. working tax credit - საგადასახადო კრედიტი 

დასაქმებულისათვის), რაც თავის დროზე შესწავ-

ლილია საეზის (Emmanuel Saez) მიერ [14]. 

ვინაიდან ეს პიროვნებები არ არიან მოსახლეობის 

ყველაზე უფრო ღარიბი, ღატაკი და ნაკლებად უზ-

რუნველყოფილი მოქალაქენი, ამიტომ, როგორც 

წესი, არ არსებობს არგუმენტები სიღარიბესთან 

ბრძოლის ზემოთ აღწერილი პოლიტიკის გატარების 

სასარგებლოდ, როცა არ იზომება მნიშვნელოვანი 

ქცევითი რეაქცია ექსტენსიურ მარჟაზე, ე. ი. 

მოგებაზე, რომელსაც განაპირობებს განსხვავება შე-

მოსავალში დადებითი თუ უარყოფითი გადაწყვე-

ტილების მიღებისას, დასაქმებასთან დაკავშირებით. 

უკანასკნელ შემთხვევაში სიღარიბესთან ბრძო-

ლის პოლიტიკით შეიძლება დადგინდეს, რომ უფრო 

ხელსაყრელია კი არ შემოვიფარგლოთ უბრალოდ 

მინიმალური შემოსავლის დაწესებით, არამედ ასევე 

გავაფართოოთ დასაქმებული ღარიბების მხარდა-

ჭერა. საბოლოო ჯამში, ასეთი მიდგომა მოითხოვს 

დიდი მოცულობის შრომატევად ეკონომიკურ ანა-

ლიზს - თეორიულად პასუხი გასაცემი გვექნება დის-
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ციპლინის ყველა თეორიული და ემპირიული ხასია-

თის კითხვაზე. მაგრამ ასეთი მიდგომა იმასაც შეგ-

ვახსენებს, რომ საზოგადოებრივი პოლიტიკის ანა-

ლიზი არ შემოიფარგლება ეფექტურობის ან ფულა-

დი მაჩვენებლების გაანგარიშებით, საბოლოო მიზა-

ნი მოსახლეობის კეთილდღეობის გაუმჯობესებაა. 

  

დასკვნა 

საზოგადოებრივი პოლიტიკის შეფასების მეთო-

დების ამ მოკლე მიმოხილვის დასრულებისას მნი-

შვნელოვანია იმის ხაზგასმა, რომ არ არსებობს იდე-

ალური მეთოდი ნებისმიერი კონტექსტისათვის და 

სწორი მეთოდის შერჩევა მოცემული შემთხვევის 

შეფასების საუკეთესოდ ჩატარების საშუალებას იძ-

ლევა. ამიტომ, აუცილებელია ყველა არსებული მე-

თოდების ათვისება და მიმდინარე კვლევათა ახალი 

მიდგომების შესწავლა ყველაზე უფრო ხელსაყრე-

ლის ასარჩევად, შესასწავლი პრობლემისათვის. 

ასევე, სამწუხაროდ, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 

ხშირად არსებობს კომპრომისი შესაფასებელი პო-

ლიტიკის იდენტიფიკაციის ხარისხსა და სოცია-

ლურ ინტერესებს შორის. პოლიტიკის ცალკე აღე-

ბული ასპექტი ზოგჯერ ძალიან ზუსტი შეფასების 

ჩატარების საშუალებას იძლევა მაშინაც კი, როცა მას 

აქვს წყვეტები ან გამოყენებადობის მკაცრი კრი-

ტერიუმები, ხოლო ეროვნული მასშტაბის პოლი-

ტიკის შეფასება მტკიცებულების იმავე ხარისხით 

ვერ ხერხდება. ზოგჯერ მკვლევართ უჩნდებათ 

ცდუნება მიანიჭონ უპირატესობა ჩარევის საიმედო 

იდენტიფიკაციას, თუმცა დიდია იმის რისკი, რომ 

ასეთ შემთხვევაში ისინი ვერ გამოთქვამენ საკუთარ 

აზრს საზოგადოებრივი პოლიტიკის რთულად შე-

საფასებელ ძირითად მიმართულებებთან დაკავ-

შირებით, მაგრამ საზოგადოებამ მაინც უნდა გამო-

ხატოს თავისი შეხედულება პოლიტიკაზე ხსენებუ-

ლი მიმართულებებით. 

საზოგადოებრივი პოლიტიკა თანამედროვე დე-

მოკრატიული პროცესის განუყოფელი ნაწილია. 

მოქალაქეთა წვდომა საზოგადოებრივი პოლიტიკი-

სადმი, რომელიც სახელმწიფოში ტარდება, დღეს 

ხარისხიან და ქმედით საზოგადოებრივ დისკუ-

სიათა აუცილებელი პირობაა. გავრცელებული აზ-

რის საწინააღმდეგოდ, საზოგადოებრივი პოლი-

ტიკის შეფასება არ წარმოადგენს პროცესს, რო-

მელმაც უნდა ჩაანაცვლოს ექსპერტთა მთავრობის 

მიერ გადაწყვეტილებათა დემოკრატიულად მი-

ღება. პირიქით, ეს არის პროცესი, რომელმაც უნდა 

გამოაცოცხლოს დემოკრატია რთულ სამყაროში, 

სადაც მოქალაქენი ჩართული არიან გადაწყვეტი-

ლებათა მიღების პროცესში და ფლობდნენ მაქსი-

მალურად ზუსტი ინფორმაციას საზოგადოებრივ 

პოლიტიკაზე, რომელსაც კენჭი ეყრება. 

საზოგადოებრივი პოლიტიკის შეფასება ეყრდ-

ნობა მიზეზშედეგობრივი კავშირის გამოვლენას 

მოქმედ პოლიტიკასა და მის შედეგებს შორის. ბო-

ლო წლებში მეცნიერთა მიერ მრავალი სტატის-

ტიკური მეთოდია წამოყენებული საზოგადოებრი-

ვი პოლიტიკის ეფექტების გულდასმით გაზომ-

ვისათვის. მეთოდების შერჩევა და მათი გამოყენე-

ბის ხარისხი დამოკიდებულია იმაზე, თუ როგორ 

უთმობენ ყურადღებას შემფასებლები ყველა მნიშ-

ნელოვანი ფაქტორის გათვალისწინებასა და სანდო 

კონტრარგუმენტის წამოყენებას. 

მაგრამ შეფასების დემოკრატიულობისათვის სა-

კმარისი არ არის, რომ სპეციალისტი ფლობდეს მხო-

ლოდ ყველა თანამდევ ფაქტორს და მათი შეფასების 
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მეთოდს. ამავდროულად მას უნდა შეეძლოს და-

მოუკიდებლობის დაცვა, საკუთარი პიროვნები-

სადმი ადამიანთა განწყობა ნდობით, მისი გარან-

ტირება და საკუთარი ანალიზის შედეგების საზო-

გადოებამდე დაყვანა. ამისათვის შეფასების პრო-

ცესი უნდა მიმდინარეობდეს როლების გამიჯვნით 

შემკვეთსა (ე. ი. პოლიტიკაზე პასუხისმგებელ ად-

მინისტრაციასა) და შემფასებელს შორის, თითო-

ეული მათგანის პრეროგატივის დაცვით. 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ კარგი შეფასება აუ-

ცილებლად კარგ პოლიტიკას არ ქმნის. შეფასება, 

უპირველეს ყოვლისა, საშუალებას გვაძლევს უკეთ 

გავიგოთ როგორი ზემოქმედება შეიძლება მოახდი-

ნოს სახელმწიფო ჩარევამ და მათ შესახებ გვი-

ზიარებს ცოდნას.   
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Abstract. Public policy evaluation is largely based on a scientific approach aimed at increasing our knowledge of 

the impact of a wide range of public policy options. The starting point of this approach is the degree of our ignorance 

in the relevant field - something that is not always easy to admit - and, thus, by conducting an evaluation, our 

knowledge of the paths to the goals that will be raised and set as a result of public deliberation is deepened. 

The objectives, technical and institutional problems of public policy evaluation are presented here. The tasks of 

evaluation are to expand scientific knowledge, to assist in policy decision-making, and to contribute to democratic 

public deliberation. Evaluation does not limit policy decision-making to a small group of experts and, on the contrary, 

is a necessary condition for the acceptance by all citizens of the rational opinion expressed in public debates. The 

expertise should also consider the choice of evaluation methods that depend on the available data and the policy to 

be evaluated. At the same time, a non-technical overview of currently available methods is presented, comparing 

the advantages and limitations of these methods. After focusing on the institutions involved in social policy 

evaluation, the key to institutional success of evaluations is discussed. Resume:  
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