
გარემოთმცოდნეობა – Environmental Sciense 
 

_____________________________________ 

სტუ-ის შრომები – Works of GTU ISSN 1512-0996 
 

№3 (541), 2026  www.shromebi.gtu.ge 

170 

UDC 630.9:349.4 uak  

SCOPUS CODE 2301 

https://doi.org/10.36073/1512-0996-2026-3-170-176 

 

სოციალური დაცვა, საკუთრების უფლება და ტყის მდგრადობა: საქართველოს 

შემთხვევის სიღრმისეული შესწავლა 

 

 

კარლო კოპალიანი საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის კანცლერი, სოციალურ 

მეცნიერებათა ფაკულტეტის პროფესორი, საქართველო 

E-mail: karlo.kopaliani @yahoo.com 

ნოე ხოზრევანიძე საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის სამთო-გეოლოგიური და მთის 

მდგრადი განვითარების ფაკულტეტის პროფესორი, საქართველო 

E-mail: n.khozrevanidze @gtu.ge 

ნინო ბჟალავა საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის სამთო-გეოლოგიური და მთის 

მდგრადი განვითარების ფაკულტეტის ასისტენტ პროფესორი, საქართველო 

E-mail: nino.bzhalava @gtu.ge 

 
 

რეცენზენტები: 

ზ. ლაოშვილი, საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის სამთო-გეოლოგიური და მთის მდგრადი 

განვითარების ფაკულტეტის პროფესორი, სამხედრო მეცნიერებათა დოქტორი  

E-mail: laoshvilizura@gmail.com  

ა. სიჭინავა, საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის სოციალურ მეცნიერებათა ფაკულტეტის 

პროფესორი, ეკონომიკის დოქტორი  

E-mail: asichinava@gtu.ge 

 

 

ანოტაცია. წინამდებარე კვლევა განიხილავს 

მდგრადი განვითარების პირველ მიზანს და მის ურ-

თიერთკავშირს ტყის რესურსებთან მსოფლიოსა და 

რეგიონის დონეზე. კვლევა მრავალმხრივი ანალი-

ზის მეთოდოლოგიის გამოყენებით ფოკუსირებუ-

ლია კავშირზე სოციალური დაცვის სისტემებს, სა-

კუთრების უფლებებსა და ტყის მდგრადობას შორის. 

საქართველო, ქვეყანა, რომელიც გადის პოსტსაბ-

ჭოთა ტრანსფორმაციას, განსაკუთრებულ კვლევის 

საგანს წარმოადგენს სიღარიბისა და ტყის მართვის 

დინამიკის შესასწავლად. კვლევა მოიცავს მსოფლიო 

მასშტაბით ტყის საფარსა და გლობალურ სიღარიბეს 

შორის კავშირის დეტალურ ანალიზს, სიღარიბის 

შემცირების სტრატეგიული დოკუმენტების შინაარ-

სობრივ შესწავლას და შედარებით ანალიზს ათი 

ქვეყნის მონაცემების საფუძველზე. საქართველოს 

მნიშვნელოვანი მიღწევები სიღარიბის შემცირების 
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მიმართულებით (უკიდურესი სიღარიბის მაჩვენე-

ბელი შემცირდა 15%-დან 3%-მდე 2010-2020 წლების 

პერიოდში) თანხვედრაშია სერიოზულ გამოწვევებ-

თან ტყის რესურსების მდგრადი მართვის სფეროში. 

ძირითადი კვლევითი დასკვნები აჩვენებს, რომ სი-

ღარიბის შემცირებასა და ტყის მდგრადობას შორის 

ურთიერთდამოკიდებულება მნიშვნელოვნად გან-

სხვავდება რეგიონების, ათწლეულების, ტყის ტრან-

სფორმაციის ეტაპებისა და ბაზრის ხელმისაწვდო-

მობის მიხედვით. პირველი მიზნის ეფექტური გან-

ხორციელება მოითხოვს ინტეგრირებულ მიდგომას, 

რომელიც აერთიანებს სოციალური დაცვის პოლი-

ტიკას, საკუთრების უფლებების უზრუნველყოფას 

და ეკოსისტემის მომსახურების მექანიზმებს.  

 

საკვანძო სიტყვები:  ეკოსისტემის მომსახურე-

ბა; კავკასია; მდგრადი განვითარება; საქართველო; 

საკუთრების უფლება; სიღარიბის შემცირება; სო-

ციალური დაცვა; ტყის მდგრადობა. 

 

 

შესავალი 

მდგრადი განვითარების პირველი მიზანი მი-

მართულია ყველა კონტინენტზე სიღარიბის გლო-

ბალური აღმოფხვრისაკენ. თანამედროვე გაგებით, 

სიღარიბე მოიცავს მრავალ ასპექტს: შემოსავლის 

დონეს, ჯანმრთელობას, განათლებას, საცხოვრე-

ბელ პირობებსა და სოციალურ უსაფრთხოებას. 

ტყე, როგორც ბუნებრივი რესურსების უმნიშვნე-

ლოვანესი წყარო, არსებითად უკავშირდება სი-

ღარიბის საკითხს, განსაკუთრებით განვითარებადი 

ეკონომიკების ქვეყნებში. კვლევები ცხადყოფს, რომ 

მსოფლიოს ღარიბი მოსახლეობის დაახლოებით 75 

პროცენტი ცხოვრობს სასოფლო-სამეურნეო რეგიო-

ნებში, სადაც ტყის რესურსები ფუნდამენტურ 

როლს ასრულებს არსებობის უზრუნველყოფაში [2]. 

შესაბამისად, პირველი მიზნის ეფექტური რეალი-

ზაცია მოითხოვს ინტეგრირებულ მიდგომას, რომე-

ლიც აერთიანებს ტყის მდგრად მართვას სოციალუ-

რი პოლიტიკის სტრატეგიებთან. 

თუმცა, ტყეებსა და სიღარიბის შემცირებას შო-

რის ურთიერთკავშირი არ არის ერთმნიშვნელო-

ვანი და განისაზღვრება მრავალი ფაქტორით: ეკო-

ნომიკური განვითარების დონით, ბაზრის ხელ-

მისაწვდომობით, ინსტიტუციონალური ჩარჩოე-

ბით და პოლიტიკური პრიორიტეტებით [13]. სა-

ქართველო, ქვეყანა, რომელიც გადის პოსტსაბჭოთა 

ტრანსფორმაციას, განსაკუთრებულ კვლევის ობი-

ექტს წარმოადგენს ამ ურთიერთდამოკიდებულე-

ბის შესასწავლად. 

კვლევის მეთოდოლოგია და საქართველოს 

შემთხვევის არჩევა. კვლევა ეფუძნება სამ ძირითად 

მეთოდოლოგიურ მიდგომას: 1) მსოფლიო დონეზე 

ტყის საფარსა და უკიდურეს სიღარიბეს შორის 

კავშირის სტატისტიკური ანალიზი მსოფლიო ბან-

კის მონაცემთა ბაზის გამოყენებით [22]; 2) სიღა-

რიბის შემცირების სტრატეგიული დოკუმენტების 

შინაარსობრივი ანალიზი; 3) შედარებითი კვლევა 

ათ ქვეყანაში, რომლებიც ხასიათდება მაღალი ან 

საშუალო ტყის საფარით. საქართველოს შემთხვე-

ვის შერჩევა განპირობებულია რამდენიმე არგუმენ-

ტით: 1) უნიკალური პოსტსაბჭოთა ტრანსფორმა-

ციის ტრაექტორია; 2) მნიშვნელოვანი პროგრესი 

სიღარიბის შემცირების მიმართულებით (უკიდუ-

რესი სიღარიბის მაჩვენებელი შემცირდა 15%-დან 

2010 წელს 3%-მდე 2020 წლისთვის); 3) რთული 
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დინამიკა ტყის რესურსების მართვის სფეროში; 

ფუნდამენტური რეფორმები მიწის საკუთრებისა 

და სოციალური დაცვის მიმართულებით. 

ანალიზი მოიცავს სამ ათწლეულს (1990–2000, 

2000–2010, 2010–2020) და ოთხ რეგიონს: ლათინური 

ამერიკა და კარიბის ზღვის აუზი, აღმოსავლეთი და 

სამხრეთ-აღმოსავლეთი აზია, სუბსაჰარული აფრი-

კა, ევროპა და ცენტრალური აზია. უკიდურესი სი-

ღარიბის გაზომვა ხორციელდება 1.90 აშშ დოლარის 

დღიური სტანდარტით (2015 წლის მსყიდველუ-

ნარიანობის პარიტეტი), მსოფლიო ბანკის მიერ 

დადგენილი 1.1 მიზნის შესაბამისად. 

კვლევის ძირითადი დასკვნები. კვლევამ გამო-

ავლინა რამდენიმე ფუნდამენტური ასპექტი: სიღა-

რიბის შემცირებასა და ტყეებს შორის ურთიერთ-

კავშირი მნიშვნელოვნად იცვლება რეგიონების, 

ისტორიული პერიოდების, ტყის ტრანსფორმაციის 

ეტაპებისა და ბაზრის ხელმისაწვდომობის მიხედ-

ვით; პირველი მიზნის კონკრეტული ამოცანების 

განხორციელება პოზიტიურად კორელირებს ტყის 

მდგრადობასთან; ეკოლოგიური შოკების ზემოქმე-

დება და სოციალური მოწყვლადობა შესაძლოა მნი-

შვნელოვნად შემცირდეს თუ ღარიბ მოსახლეობას 

აქვს ადეკვატური წვდომა ტყის პროდუქტებსა და 

ეკოსისტემის მომსახურებაზე.  

  

ძირითადი ნაწილი 

1. მდგრადი განვითარების პირველი მიზანი 

– სტრუქტურა და ამოცანები. პირველი 

მიზანი მოიცავს კონკრეტულ ქვე-მიზნებს, 

რომლებიც პირდაპირ უკავშირდება ტყის 

მდგრადობას. 

ცხრილი 

მიზანი აღწერა 

1.1 უკიდურესი სიღარიბის გლობალური აღმოფხვრა (ადამიანები, რომლებიც დღეში 1.90 

დოლარზე ნაკლებით ცხოვრობენ) 

1.3 ეროვნულ დონეზე ადეკვატური სოციალური დაცვის სისტემებისა და ზომების დანერგვა 

ყველასთვის, მინიმალური დაცვის ჩათვლით, ღარიბი და მოწყვლადი ჯგუფების 

მნიშვნელოვანი მოცვის უზრუნველსაყოფად 

1.4 ყველა ადამიანისთვის, განსაკუთრებით ღარიბებისა და მოწყვლადებისთვის, თანაბარი 

უფლებების უზრუნველყოფა ეკონომიკურ რესურსებზე, ძირითად სერვისებზე, მიწისა და სხვა 

ქონების მფლობელობასა და კონტროლზე, მემკვიდრეობაზე, ბუნებრივ რესურსებზე, 

თანამედროვე ტექნოლოგიებსა და ფინანსურ მომსახურებებზე 

1.5 ღარიბებისა და მოწყვლად მდგომარეობაში მყოფთა გამძლეობის გაძლიერება და მათი 

მოწყვლადობის შემცირება კლიმატთან დაკავშირებული უკიდურესი მოვლენებისა და სხვა 

ეკონომიკური, სოციალური და გარემოსდაცვითი შოკებისა და კატასტროფების მიმართ 
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2. ტყესა და სიღარიბეს შორის ურთიერთკავშირი. 

ტყეებსა და სიღარიბეს შორის ურთიერთდამოკი-

დებულება ხასიათდება სირთულითა და მრავალ-

განზომილებიანობით, მოიცავს ეკონომიკურ, სო-

ციალურ, გარემოსდაცვით და კულტურულ ასპექ-

ტებს. თანამედროვე კვლევები [23, 20] აჩვენებს, რომ 

ეს ურთიერთობა შესაძლოა იყოს როგორც სინერ-

გიული, ისე კონფლიქტური. 

ტყეე ასრულებს გადამწყვეტ ფუნქციებს სიღა-

რიბის შემცირების კონტექსტში: უზრუნველყოფს 

ხის, მცენარეული პროდუქტების, სამკურნალო მცე-

ნარეების და საკვები რესურსების მიწოდებას. ში-

ნამეურნეობების დონეზე ჩატარებულმა კვლევებმა 

[15] გამოავლინა, რომ ტყეები საშუალოდ უზრუნ-

ველყოფს სოფლის შინამეურნეობების შემოსავლის 

20–25% 

3. საქართველოს შემთხვევის კვლევა. საქართვე-

ლო განსაკუთრებულ კვლევის ობიექტს წარმოად-

გენს მდგრადი განვითრების პირველი მიზნის გან-

ხორციელებისა და ტყის მდგრადობის ურთიერთ-

კავშირის ანალიზისთვის. როგორც პოსტსაბჭოთა 

ქვეყანამ, საქართველომ გაიარა უნიკალური ტრანს-

ფორმაციის პროცესი, რომელიც მოიცავს ეკონომი-

კურ ლიბერალიზაციას, ინსტიტუციურ რეფორმებ-

სა და მნიშვნელოვან სოციალურ ცვლილებებს [14]. 

 

 

 

მდგრადი განვითარების პირველი მიზანი 
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4. ტყის რესურსები და სოციალურ-ეკონომი-

კური კონტექსტი. საქართველოს ტერიტორიის 40.8 

პროცენტი (2.78 მილიონი ჰექტარი) დაფარულია 

ტყით [7]. მოსახლეობის 42% ცხოვრობს სოფლად, 

სადაც დიდია ტყის რესურსებზე დამოკიდებულება.  

XX საუკუნის 90-იან წლებში ეკონომიკურმა კო-

ლაფსმა მოსახლეობის მიერ ტყის მასობრივი გა-

მოყენება გამოიწვია, რამაც უკანონო ჭრა მკვეთრად 

გაზარდა. თუმცა, 2010 წლისთვის უკიდურესი სი-

ღარიბე შემცირდა 15%-მდე, ხოლო 2020 წლისთვის – 

3%-მდე [22]. 

5. სოციალური დაცვა და საკუთრების უფლე-

ბები. საქართველოს სოციალური პროგრამები, რო-

გორიცაა „სოციალური შემწეობა“, პირდაპირ არ 

არის დაკავშირებული ტყის მდგრადობასთან. მი-

წის საკუთრება კვლავ კომპლექსურ საკითხად 

რჩება: ტყის მასივების 97% სახელმწიფოს კუთვნი-

ლებაა. ეს მიდგომა ტყეს მასობრივი პრივატიზა-

ციისგან იცავს, მაგრამ ზღუდავს ადგილობრივი თე-

მების პასუხისმგებლობას. 

6. ტყის მდგრადობის გამოწვევები. მიუხედავად 

პროგრესისა, უკანონო ჭრები, ტყის ხანძრები და 

დეგრადაცია კვლავ მნიშვნელოვანია. ინსტიტუ-

ციური სისუსტეები, როგორიცაა სატყეო სააგენტოს 

შეზღუდული მონიტორინგი შორეულ რეგიონებში 

და ადგილობრივი თემების მინიმალური მონაწი-

ლეობა, ეფექტურ მართვას აფერხებს. 

7. შედარებითი ანალიზი. შედარებითი ანალიზი 

ათი ქვეყნის (მათ შორის ალბანეთი, ტაილანდი, 

ბჰუტანი, კოსტა-რიკა) შემთხვევას შორის გამოავ-

ლენს სხვადასხვა სტრატეგიას პირველი მიზნის 

განხორციელებაში. საქართველოს პოზიცია გამოავ-

ლენს როგორც თანაბარ შესაძლებლობებს, ისე სპე-

ციფიკურ გამოწვევებს.  

 

დასკვნა 

კვლევამ დაადასტურა, რომ მდგრადი განვი-

თარების პირველი მიზნის განხორციელება და ტყის 

მდგრადობა წარმოადგენს კომპლექსურ და ურ-

თიერთდამოკიდებულ პროცესებს. საქართველოს 

შემთხვევა გვიჩვენებს, რომ სიღარიბის შემცირება 

არ ნიშნავს ავტომატურად ტყის დაცვას ინტეგ-

რირებული პოლიტიკის არარსებობის პირობებში. 

რეკომენდაციები საქართველოსთვის: 

• პოლიტიკის ინტეგრაცია: ტყის მართვისა 

და სოციალური პოლიტიკის სინერგია „სა-

ქართველო 2030“ სტრატეგიაში; 

• ეკოსისტემის გადახდები: მექანიზმების და-

ნერგვა კოსტა-რიკისა და მექსიკის გამოც-

დილებით; 

• მონაწილეობითი მართვა: ადგილობრივი 

თემების ჩართულობის გაძლიერება; 

• კლიმატის დაფინანსება: REDD+ პროექტე-

ბისთვის საერთაშორისო ფონდებზე წვდო-

მის ოპტიმიზაცია. 
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Abstract. This study examines the first Sustainable Development Goal and its relationship with forest resources 
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transformation, represents a unique case study for examining poverty and forest management dynamics. The study 
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of poverty reduction strategy documents, and comparative analysis based on data from ten countries. Georgia's 

significant achievements in poverty reduction (extreme poverty decreased from 15% to 3% during 2010-2020) 

coincide with serious challenges in sustainable forest resource management. Key research findings demonstrate that 

the relationship between poverty reduction and forest sustainability varies significantly by region, decade, forest 

transformation stage, and market accessibility. Effective implementation of Goal 1 requires an integrated approach 

that combines social protection policies, property rights assurance, and ecosystem service mechanisms. Resume:  
 

Keywords: Caucasus; Ecosystem services; Forest sustainability; Georgia; Poverty reduction; Property rights; 

Social protection; Sustainable development.  

 
 

განხილვის თარიღი 27.02.2026 

შემოსვლის თარიღი 23.03.2026 

ხელმოწერილია დასაბეჭდად 25.09.2026 

http://www.shromebi.gtu.ge/

