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ქმედებები ხშირად შესაძლოა შეფასდეს როგორც 

კულტურული გენოციდი და საერთაშორისო სა-

მართლის კონტექსტში – ომის დანაშაულად. 

ნაშრომში, ჩატარებულ კვლევებზე დაყრდნობით: 

• განისაზღვრა ეროვნული გვარდიის ადგილი 

და როლი (ბრეინშტომინგის მეთოდით); 

• შედარებითი მეთოდოლოგიის ანალიზიდან, 

იერარქიის მეთოდით დადგინდა ეროვნული 

გვარდიის ჩართულობით რამდენად გაიზრ-

დება კულტურული მემკვიდრეობის მოძრა-

ვი ძეგლების ევაკუაციის თვისებრივი მაჩ-

ვენებელი ; 

• დადგინდა უწყებათაშორისი კოორდინაციის 

საფუძველზე მხარდამჭერი ძალებისა და სა-

შუალებების წინმსწრებად მომზადების აუ-

ცილებლობა; 

• გაანალიზდა ეროვნული გვარდიის მზად-

ყოფნის გავლენა კულტურული მემკვიდრეო-

ბის მოძრავი ძეგლების ევაკუაციის თვისობ-

რივ მაჩვენებელზე; 

• დადგინდა კვლევების გაგრძელების აქტუა-

ლობის საკითხი, რესურსების საკმარისობის 

კოეფიციენტის დადგენის მიზნით; 

• შემუშავდა შესაბამისი რეკომენდაციები. 

ნაშრომში მოცემულია კვლევის მეთოდოლო-

გიური ჩარჩოს ალგორითმის ბლოკ-სქემა.  

 

საკვანძო სიტყვები: ალგორითმი; ევაკუაცია; 

ეროვნული გვარდია; ეროვნული იდენტობა; თვი-

სებრივი მაჩვენებელი; კულტურული მემკვიდ-

რეობა; მხარდამჭერი დავალებები; უსაფრთხოება. 

 

შესავალი 

შეიარაღბული კონფლიქტების მიმდინარეობა, 

თავისი ხასიათიდან გამომდინარე, სპეციფიკური 

და მრავალი საფრთხის მომცველია, სადაც კონფ-

ლიქტის მიზნებიდან ან არაპირდაპირი ზემოქმე-

დების შედეგად, საფრთხე კულტურული მემკვიდ-

რეობის ძეგლებზეა მიმართული. აღნიშნული ნათ-

ლად დაგვანახა არა მარტო წარსული და უახლესი 

ისტორიის მაგალითებმა, არამედ მიმდინარე რუ-

სეთ-უკრაინის შეიარაღებულმა კონფლიქტმაც. მა-

გალითად, UNESCO-ს მიერ მოწოდებულ ინფორმა-

ციაზე დაყრდნობით (2024 წლის ოქტომბრის მდგო-

მარეობით), უკრაინაში შეიარაღებულმა დაპირის-

პირებამ კულტურული მემკვიდრეობის 457 ობიექ-

ტი გაანადგურა [1] და ზარალმა 3,5 მილიარდ დო-

ლარს მიაღწია [2].  

ისტორიის ტრაგიკული ფურცლებია, ახლო წა-

რსულში სირიასა და ერაყში (და არა მარტო) კულ-

ტურული მემკვიდრეობის ძეგლების მასობრივი გა-

ნადგურების დემონსტრირება, რაც ე.წ. ,,ისლამური 

სახელმწიფოს“ მებრძოლთა მიერ ჩადენილ ვანდა-

ლურ ქმედებებად დაფიქსირდა [3]. 

უყურადღებოდ არ შეიძლება დარჩეს საქართვე-

ლოს ოკუპირებული ტერიტორიები, სადაც გრძელ-

დება უძველესი ქართული ტაძრების მისაკუთ-

რების, მათი უკანონო, თვითნებური გადაკეთების, 

გადაღებვის, დაზიანებისა და განადგურების ფაქ-

ტები, მაგალითად [4]: 

• ცხინვალის რეგიონში - ნიქოზის, ხეითის, 

სვერის, ქემერტის, თირის, აჩაბეთის, გომარ-

თას, თიღვას, წუნარის, ზღუდერის, გერის;  
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• აფხაზეთში – ილორის, დრანდის, ბიჭვინთის, 

ათონის, ანაკოფიის, ლიხნის, ამბარის, კაბე-

ნის, წებელდის ტაძრების. 

აქვე მოვიყვანთ რუსეთის მიერ ოკუპირებულ 

ტერიტორიებზე ქართული იდენტობის წაშლის 

მცდელობის მაგალითებს: 

• აფხაზეთში, ბედიის უძველეს (X ს.) მონას-

ტერში თეთრად გადაღებეს გაერთიანებული 

საქართველოს მეფის – ბაგრატ III-ის ფრესკა, 

რომელმაც ბედიის კომპლექსი „საყდრად საე-

პისკოპოსოდ“ ააგო და იქვე დაიკრძალა;  

• 2010 წელს აფხაზმა სეპარატისტებმა და რუს-

მა ოკუპანტებმა ეროვნული მნიშვნელობის 

სტატუსის მქონე XI საუკუნის ილორის 

წმინდა გიორგის ეკლესიას რუსული გუმბა-

თი დაადგეს და ქართული კვალის წასაშ-

ლელად გარე ფასადი მთლიანად, ხოლო ში-

და კედლები ნაწილობრივ თეთრად გადაღე-

ბეს, აღმოსავლეთის მხარე კი, სადაც ქართუ-

ლი წარწერები იყო ამოტვიფრული, მთლი-

ანად გადალესეს; 

• ოკუპირებულ ცხინვალის რეგიონში აღნუს-

ხულია 555 მართლმადიდებლური ეკლესია. 

ამ ეტაპზე, ინფორმაცია (ფოტოსურათების 

სახით) 267 ნაგებობის (266 ეკლესია და 1 

სინაგოგა) თაობაზე მოგვეპოვება; მათი დიდი 

ნაწილი ამჟამად არქეოლოგიურ ობიექტება-

დაა ქცეული, ხოლო დანარჩენებს უყურად-

ღებობისა და ანტიქართული ქმედებების 

გამო, განადგურების საფრთხე ემუქრება. 

კულტურული ძეგლების განადგურება არ არის 

მხოლოდ ფიზიკური ობიექტის დაკარგვა, არამედ 

ის ერის კოლექტიურ მეხსიერებაზეც ზემოქმედებს. 

ყოველივე ეს, საზოგადოებას ართმევს არა მხოლოდ 

წარსულის მატერიალურ მტკიცებულებებს, არამედ 

მასთან სულიერ კავშირს. ბევრი კულტურული 

ობიექტი არის სიმბოლო, რომელიც თაობებს აკავ-

შირებს და მათი განადგურება სერიოზულ ზიანს 

აყენებს ეროვნულ სიამაყეს და ისტორიულ უწყვე-

ტობას. ამრიგად, როდესაც მიზანი ხალხის კულ-

ტურული იდენტობის წაშლაა, ამ ობიექტების გა-

ნადგურება შეიძლება კულტურული გენოციდის 

ელემენტადაც ჩაითვალოს.  

  

ძირითადი ნაწილი 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ჩვენ ვდგა-

ვართ იმ ტიპის დანაშაულის წინაშე, რომელსაც 

ომის სამართალი ითვალისწინებს. მაგალითად, ჰა-

აგის 1954 წლის კონვენციის თანახმად ნებისმიერი 

მსგავსი ქმედება განიხილება ომის დანაშაულად. ამ 

კონვენციის 28-ე მუხლი, კონფლიქტში მონაწილე 

სახელმწიფოებს ავალდებულებს აღძრას სისხლის 

სამართლის პასუხისმგებლობა ნებისმიერი პიროვ-

ნების მიმართ, რომელიც არღვევს ამ კანონს. ანუ, იმ 

პირის მიმართ, რომელიც დაცულ კულტურულ 

ობიექტზე განახორციელებს მტრულ ქმედებას ან 

შურისძიების აქტს (მუხლი 4, პუნქტი 1 და 4) [5].  

ჟენევის კონვენციის I დამატებითი ოქმის (მუხ-

ლი 85, პუნქტი 4, ქვეპუნქტი დ) [6] თანახმად, კულ-

ტურული მემკვიდრეობის ობიექტზე თავდასხმა 

გადის სერიოზული დანაშაულის კატეგორიაში. აღ-

ნიშნული ობიექტი უნდა აკმაყოფილებდეს შემდეგ 

მოთხოვნებს: 

• ობიექტი „აშკარად ამოცნობადია“, როგორც 

კულტურული ფასეულობა; 

• იმყოფება განსაკუთრებული დაცვის ქვეშ; 

http://www.shromebi.gtu.ge/
https://ka.wikipedia.org/wiki/2010
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• მასზე ზემოქმედებისას მოსალოდნელია მისი 

განადგურება ან დიდი ნგრევა; 

• ის არ იმყოფება სამხედრო ობიექტების მოქ-

მედების არეალთან ახლოს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ომის სამართალი ითვა-

ლისწინებს კულტურული მემკვიდრეობის (და არა 

მარტო) უსაფრთხოების საკითხებს და კონფლიქ-

ტის მხარეებს ავალდებულებს მიმდინარე პროცე-

სებში მათ შესრულებას, უმეტესწილად განსხვავე-

ბული მოცემულობის წინაშე ვდგებით. ყოველივეს 

განაპირობებს: 

• დაპირისპირებულ მხარეთა მიზნები – მაგა-

ლითად, აქტორების მიერ დაპირისპირებუ-

ლი მხარისთვის კულტურული იდენტობისა 

და ისტორიული მეხსიერების წაშლა. აღ-

ნიშნული საკითხი განსაკუთრებით აისახება 

პოსტკონფლიქტური რეკონსტრუქციისა და 

შერიგების პროცესებში; 

• კონფლიქტის მხარეთა სამეთაურო რგოლის 

მიერ (და არა მარტო) ომის სამართლის უგუ-

ლებელყოფა; 

• ცალკეულ პირთა ვანდალიზმი ან/და მარო-

დიორობა; 

• და სხვა. 

შეიარაღებული კონფლიქტის შედეგად შეიძლე-

ბა ისტორიული ძეგლები, ხელოვნების ნიმუშები 

და კულტურული მნიშვნელობის სხვა ობიექტები 

განადგურდეს ან დაზიანდეს. ამ ობიექტების დაც-

ვაში სხვადასხვა აქტორის (სამთავრობო და არასამ-

თავრობო ორგანიზაციები, საერთაშორისო ორგანი-

ზაციები, ადგილობრივი თემები, მოხალისეები და 

ა.შ.) როლის გათვალისწინება გვეხმარება იმის 

გაგებაში, თუ როგორ უნდა მოხდეს ზიანის ეფექ-

ტურად აცილება ან მინიმუმამდე დაყვანა.  

კულტურული მემკვიდრეობის დაცვისა და უსა-

ფრთხოებისთვის აუცილებელია მთავრობამ სისტე-

მურად შეიმუშაოს მრავალდონიანი (სტრატეგიუ-

ლი, ოპერატიული და ტაქტიკური) კოორდინირე-

ბული ღონისძიებები. ამ ეროვნული ძალისხმევის 

მხარდასაჭერად საერთაშორისო ორგანიზაციებს 

(UNESCO, ICOM და სხვა) მნიშვნელოვანი ადგილი 

უკავიათ. ისინი, ქვეყნის უწყებებთან თანამშრომ-

ლობით მონაწილეობენ შესაბამისი პოლოტიკის 

განსაზღვრაში. მათი მხარდაჭერით გამოდის სხვა-

დასხვა ბეჭდური მასალა, ადგენენ საერთაშორისო 

სტანდარტებს და სხვა. მაგალითად, ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი საკითხი ევაკუაციის სტანდარტუ-

ლი პროცედურების წინმსწრები შემუშავებაა, რო-

მელიც კულტურული მემკვიდრეობის მოძრავი 

ძეგლების უსაფრთხო ადგილებში გადატანას ემსა-

ხურება. ეს არ არის მხოლოდ მყისიერად გატარე-

ბული, ისე პრევენციული ღონისძიება, რადგან წი-

ნასწარ განსაზღვრული და სისტემატიზირებული 

ევაკუაციის გეგმები იძლევა უფრო სწრაფად რეა-

გირების საშუალებას. რა თქმა უნდა, შედეგად ვი-

ღებთ შემცირებულ რისკებს, რომლებიც მიმართუ-

ლი იყო კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლების 

დაზიანებასა და განადგურებაზე.  

აღნიშნული საკითხი გათვალისწინებულია სა-

მოქალაქო უსაფრთხოების ეროვნულ გეგმაში და ის 

ერთ-ერთ ფუნქციად არის მოცემული [7]. ამ პრო-

ცესში მხარდამჭერ ძალებს (თავდაცვის უწყების 

სახით), საკუთარი შესაძლებლობებიდან გამომდი-

ნარე, ევაკუაციის პროცესში (სხვა ღონისძიებებთან 
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ერთად) შეუძლიათ ტრანსპორტირებისა და დაცვის 

უზრუნველყოფა. 

ძეგლების უსაფრთხოების უზრუნველყოფის სა-

კითხებში განსაკუთრებული ადგილი საკანონმ-

დებლო ბაზას უკავია. აღნიშნული, სხვა საკითხებ-

თან ერთად, შეზღუდავს შეიარაღებული კონფლიქ-

ტის შედეგად ნაძარცვი არტეფაქტების შავ ბაზარზე 

მოხვედრას და შეიმუშავებს მექანიზმებს დაკარგუ-

ლი კულტურული ქონების კანონიერი მფლობელე-

ბისთვის დასაბრუნებლად.  

საერთაშორისო პრაქტიკაზე დაყრდნობით, ნაშ-

რომში წამოჭრილი პრობლების დასაძლევად, სა-

ხელმწიფო დამატებითი რესურსებით ითვალისწი-

ნებს მცირერიცხოვანი პროფესიული კომპონენტის 

გაძლიერების შესაძლებლობას. ამიტომ, ჩვენი 

ქვეყნის სამოქალაქო უსაფრთხოების სისტემის 

ფუნქციონირების ეფექტიანობისთვის, საქართვე-

ლოს კანონი „სამოქალაქო უსაფრთხოების შესახებ“ 

[8] და ,,სამოქალაქო უსაფრთხოების ეროვნული 

გეგმა“ [7] ითვალისწინებს თავდაცვის ძალების 

რესურსის მხარდაჭერას, რომელიც სამოქალაქო 

უსაფრთხოების ეროვნული სისტემის ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი კომპონენტია და წინასწარი გან-

საზღვრული ფუნქციით, საგანგებო სიტუაციის პე-

რიოდში წარმოქმნილი საფრთხეების დაძლევის 

ღონისძიებებშია ჩართული. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიარაღე-

ბული კონფლიქტების დროს კულტურული მემ-

კვიდრეობის ძეგლების უსაფრთხოების მხარდას-

აჭერად ეროვნული გვარდიის, როგორც თავდაცვის 

უწყების (ეროვნული სისტემის ერთ-ერთი სუ-

ბიექტის) სტრუქტურული ერთეულის, ადგილისა 

და როლის განსაზღვრა აქტუალური ხდება.  

კულტურული მემკვიდრეობის დაცვაში ეროვ-

ნული გვარდიის ადგილისა და როლის დასადგე-

ნად გამოვიყენებთ ბრეინშტომინგის მეთოდს [9] და 

მას განვიხილავთ კულტურული მემკვიდრეობის 

მოძრავი ძეგლების ევაკუაციის მაგალითზე [10]. 

შემდეგ ეტაპზე, შედარებითი მეთოდოლოგიიდან 

იერარქიის მეთოდზე დაყრდნობით [11], დავად-

გენთ ეროვნული გვარდიის ჩართულობით თუ რამ-

დენად გაიზრდება ევაკუაციის თვისებრივი მაჩვე-

ნებელი. შედარებისთვის ავიღებთ ორ ობიექტს: 

• I ობიექტი – შეიარაღბული კონფლიქტის 

დროს, კულტურული მემკვიდრეობის მოძრავი 

ძეგლების ევაკუაცია ხორციელდება ეროვნული 

გვარდიის ჩართულობის გარეშე; 

• II ობიექტი – აღნიშნულ პროცესებს მხარს 

უჭერს წინმსწრებად მომზადებული ეროვნული 

გვარდია. 

საკითხის გამარტივების მიზნით, კულტურული 

მემკვიდრეობის მოძრავი ძეგლების ევაკუაციის 

პროცედურებში არსებულ 4 ეტაპს ავიღეთ 4 ფაქტო-

რად. მათი განხილვის პროცესში არ შევეხებით 

კულტურის სპეციალისტის მიერ გასატარებელ ღო-

ნისძიებებს, რომლებიც თემატურად სპეციფიკურია 

და მის პროფესიულ საქმიანობას ეხება, არამედ 

განვიხილავთ შეიარაღებული კონფლიქტის დროს 

მხოლოდ იმ გასატარებელ პროცედურებს, სადაც 

ეროვნული გვარდიის ჩართულობამ შესაძლოა ევა-

კუაციის თვისებრივი მაჩვენებელი აამაღლოს. ფაქ-

ტორების განხილვის შემდეგ, ექსპერტული შეფა-

სების მეთოდოლოგიაზე დაყრდნობით [12], ჩვენი 

ობიექტებისათვის განვსაზღვრავთ მათ რიცხვით 

მნიშვნელობებს და შემდეგ, შედარებითი ანალიზი-
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დან, იერარქიის მეთოდზე დაყრდნობით მოვახ-

დენთ შესაბამის გათვლებს [11].  

გადავიდეთ საკითხის განხილვაზე, სადაც ფაქ-

ტორებს ცალ-ცალკე შევეხებით. 

 I ფაქტორი – შეფასების ეტაპი, რომელიც თავის 

მხრივ მოიცავს საფრთხის შეფასებას, სა-

ფრთხის შეჩერებას და პრიორიტეტული 

ექსპონატების განსაზღვრას. 

ჩვენ ვაღიარებთ იმ გარემოებას, რომ ამ ფაზაში 

დიდი წვლილი კულტურის სფეროს შესაბამის სპე-

ციალისტებს მიუძღვით. მიუხედავად აღნიშნული-

სა, მნიშვნელოვანი და ყურადსაღებია ის რთული 

გარემო, რომელშიც სპეციალისტებს უწევთ სამუშოს 

შესრულება, სირთულეებს, თავისი საფრთხეების 

ნაირსახეობით შეიარაღებული კონფლიქტები ქმნის.  

კვლევის მეთოდოლოგიური ჩარჩოდან გამომ-

დინარე, გვაქვს ორი ობიექტი (ორი პირობა). პირ-

ველ შემთხვევაში, შეიარაღებული კონფლიქტის 

დროს, კულტურის წარმომადგენელი, ეროვნული 

გვარდიის მხარდაჭერის გარეშე ასრულებს I ფაქ-

ტორში მითითებულ სამუშაოებს (აფასებს საფრთ-

ხეს, უწევს მისი შეჩერება და განსაზღვრავს ექს-

პონატების პრიორიტეტულობას). რა თქმა უნდა, 

მათ შესწევთ უნარი შეასრულონ აღნიშნული სამუ-

შაოები, მაგრამ დგება საკითხი – ვინაიდან საომარი 

მოქმედებების დროს საფრთხეების ნაირსახეობა არ 

არის მცირე რაოდენობის, რამდენად სრულყო-

ფილი და ხარისხიანი იქნება საბოლოო შედეგი? 

ჩვენი აზრით, კულტურის სპეციალისტის მიერ 

ეროვნული გვარდიის მხარდაჭერის გარეშე I ფაქ-

ტორის შესრულების შემთხვევაში, მიღებული შე-

დეგის თვისებრივი მაჩვენებელი არ იქნება მაღალი. 

აქ, ჩვენ ვსაუბრობთ არა კულტურის სპეციალის-

ტების პროფესიულ უნარ-ჩვევებზე, არამედ იმ ხე-

ლის შემშლელ გარემოებებზე, რომლებიც შეიარა-

ღებულ კონფლიქტს ახლავს. ნიმუშისთვის მოვიყ-

ვანთ ერთ მაგალითს – შეიარაღებული კონფლიქ-

ტის დროს შესაძლებელია იყოს მაროდიორობის 

ფაქტები. კონკრეტულ შემთხვევაში, როდესაც 

კულტურის წარმომადგენელი წააწყდება ამ ტიპის 

საფრთხეს, სადაც ქაოსურად უმართავ მასებთან ექ-

ნება საქმე, კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლის 

უსაფრთხოებისა და მითუმეტეს ევაკუაციის ჩა-

ტარების საკითხი კითხვის ნიშნის ქვეშ დგება, რაც 

გამოიწვევს შემდგომი პროცედურების ჩავარდნას. 

აქ, ოპონენტებმა საპირწონედ შეიძლება მოიყვანონ 

მაგალითი და თქვან, რომ შესაბამის ობიექტს (მა-

გალითად მუზეუმს) დაცვის პოლიცია იცავს და 

მათი ფუნქციური მოვალეობაა უსაფრთხოების 

ღონისძიებების გატარება. ჩვენ არ უარვყოფთ ამ 

პოზიციას და მშვიდობიანობის დროს ასეც ხდება. 

მაგრამ, წინა პლანზე გვინდა გამოვიტანოთ შეია-

რაღებული კონფლიქტების მიმდინარეობისას მო-

დინებული საფრთხისა და დაცვის პოლიციის შე-

საძლებლობების არაპროპორციული ძალთა ბალან-

სი. ამიტომ, შეიარაღებული კონფლიქტის დროს, 

პირველ ფაქტორში ეროვნული გვარდიის მიერ 

ობიექტის (რაიონის) პერიმეტრის უსაფრთხოების 

გაძლიერებით (დაცვის პოლიციასთან კოოდინაცი-

ით) კულტურის სპეციალისტები შეძლებენ საკუ-

თარი პროფესიული საქმიანობის შედარებით 

უსაფრთხო გარემოში შესრულებას, რაც საფუძველს 

შეუქმნის შემდგომი პროცედურების შეუფერხებელ 

განხორციელებას.  
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აქვე გავაკეთებთ ერთ კომენტარს – კულტურის 

ობიექტის პერიმეტრის უსაფრთხოება წარმოადგენს 

იმ ტიპის ღონისძიებას, რომელიც სხვა ფაზებშიც 

უზრუნველყოფს უსაფრთხოების საკითხს და მანამ, 

სანამ არ დაიწყება უშუალო გადაადგილების პრო-

ცესი. გადაადგილებისას უსაფრთხოების უზრუნ-

ველყოფა სხვა დავალებით სრულდება, რასაც 

შესაბამისი ფაქტორის განხილვისას შევეხებით. 

ობიექტების მიხედვით ფაქტორთა რიცხვითი 

მნიშვნელობების განსაზღვრისას, პირველი ობიექ-

ტისთვის მივიღეთ 0.3 კოეფიციენტი, ხოლო მეო-

რისთვის – 0.8. 

II ფაქტორი – მომზადების ეტაპი, რომელიც ით-

ვალისწინებს ექსპონატების განთავსე-

ბისთვის უსაფრთხო ადგილის მოძიებასა 

და საევაკუაციო მარშრუტის განსაზღვრას, 

შესაბამისი უწყებიდან ევაკუაციაზე ნე-

ბართვის აღებას, სამუშაო გუნდის ფორ-

მირებას, ექსპონატების მდებარეობის 

უნიკალური კოდის განსაზღვრას, საევა-

კუაციო უწყისის მომზადებას, სახარჯი 

მასალების მომარაგებას, ევაკუაციისთვის 

მოსამზადებელი სამუშაოების ჩასატარებ-

ლად უსაფრთხო ადგილის (სამუშაო სივ-

რცე) განსაზღვრას და კულტურული მემკ-

ვიდრეობის მოძრავი ძეგლების უსაფრთ-

ხო სივრცეში გადატანის მეთოდის / სა-

შუალებების დადგენას. 

განვიხილოთ მომზადების ეტაპის ის ღონისძიე-

ბები, რომლებშიც მოვიაზრებთ ეროვნული გვარ-

დიის ჩართულობას. საკითხის განხილვა დავიწყოთ 

მარშრუტების განსაზღვრით. 

შეიარაღებული კონფლიქტების დროს საევა-

კუაციო მარშრუტებმა შესაძლოა საბრძოლო ქვედა-

ნაყოფების ოპერაციის რაიონში გაიაროს. ამ შემთხ-

ვევაში აუცილებლად დადგება უწყებათაშორისი 

კოორდინაციის მოთხოვნა. კერძოდ, ევაკუაცი-

ისთვის უსაფრთხო კორიდორების მომზადება და 

მათში გაცილება. აღნიშნული საკითხი საბრძოლო 

ფუნქციის ნაწილი და თავდაცვის ძალების პრერო-

გატივაა, რაც კულტურის სპეციალისტის (ასევე სხვა 

უწყების) კომპეტენციის მიღმა რჩება. აღნიშნუ-

ლიდან გამომდინარე, ეროვნულ გვარდიას, რო-

გორც თავდაცვის ძალების სტრუქტურულ ერთე-

ულს, შესწევს უნარი საკუთარი შესაძლებლობებით, 

თავდაცვის ძალებთან კოორდინაციაში, მოკლე 

დროში უზრუნველყოს აღნიშნული საკითხი და 

განახორციელოს ევაკუაციის პროცესის შეუფერ-

ხებელი მხარდაჭერა. 

ყურადსაღები და მნიშვნელოვანია კულტურის 

სპეციალისტების მიერ ჩასატარებელი სამუშაოები, 

რომლებსაც ზოგადად განვიხილავთ. თუ გავიხსე-

ნებთ, რომ აღნიშნული პროცესი შეიარაღებული 

კონფლიქტების დროს ტარდება, მაშინ როდესაც, 

დროის ფაქტორი ყოველთვის განმსაზღვრელია და 

ის მუდმივად დეფიციტშია, აუცილებელია ამ სა-

მუშაოების მაქსიმალურად სწრაფად და ეფექტია-

ნად შესრულება. აღნიშნულის მიღწევის ერთ-ერთი 

გზაა, შესასრულებელ დავალებებში კულტურის 

სპეციალისტის მიერ განსახორციელებელი და სხვა 

დამხმარე სამუშაოების გამიჯვნა. კერძოდ, აღნიშ-

ნულ ფაზაში, ეროვნული გვარდიის რეზერვისტე-

ბის ჩართულობით მოხდება კულტურის სპეცი-

ალისტების დამხმარე სამუშაოებისაგან გამოთავი-

სუფლება (სახარჯი მასალის გადატანა ან/და გან-
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თავსება, საევაკუაციო უწყისების მომზადებისას 

მათი ქსეროქსის აპარატზე გამრავლება და სხვა) რაც 

სპეციალისტებს მისცემს საშუალებას საკუთარი რე-

სურსი მიმართონ პროფესიული საკითხების (კრი-

ტიკულად მნიშვნელოვანი) განხორციელებისაკენ. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, კულტურის სპეცია-

ლისტი (ოპერაციის ხელმძღვანელი) გუნდის ფორ-

მირებისას, გაითვალისწინებს ეროვნული გვარდი-

ის პირადი შემადგებლობის საკითხსაც. შედეგად 

ვიღებთ არსებულ დროში რესურსების ოპტიმალურ 

განაწილებას და დროის დეფიციტიდან გამოწვეუ-

ლი რისკების მინიმიზაციას. 

აღნიშნული ფაქტორის კომპლექსურად განხილ-

ვისა და პროცესების შემაფერხებელი გარემოებების 

გათვალისწინების შემთხვევაში, თამამად შეგვიძ-

ლია ვთქვათ, რომ კულტურის სპეციალისტების 

მიერ ეროვნულ გვარდიასთან კოორდინაციისა და 

მხარდაჭერის გარეშე სამუშაოების ჩატარებისას, 

შედეგს საშუალო თვისებრივი მაჩვენებელი ექნება 

(0,5). ხოლო, ეროვნული გვარდიის მხარდაჭერის 

შემთხვევაში ეს მაჩვენებელი გაიზრდება (0,7).  

III ფაქტორი – დოკუმენტირება, შეფუთვა და 

გადატანა ითვალისწინებს აუცილებელი 

მასალის თავმოყრას და სამუშაო პროცე-

სის დაწყების ორგანიზებას, საევაკუაციო 

უწყისების შევსებას, სამუშაო სივრცის 

მოწყობას, ექსპონატების შეფუთვას, მარ-

კირებას, მონიტორინგსა და გადატანას. 

აღნიშნულ ფაქტორში შემავალი სამუშაოები, 

თავისი შინაარსიდან გამომდინარე, ძირითადად 

კულტურის სპეციალისტის მიერ არის ჩასატარე-

ბელი და ისინი უშუალოდ მათ პროფესიულ საქ-

მიანობას ეხება. ყოველივეს მიუხედავად, წინა 

ფაქტორის მსგავსად, აქაც ყურადსაღებია დროის 

რესურსის დეფიციტი, რომელსაც შეირაღებული 

კონფლიქტებიდან გამომდინარე შექმნილი მაღალი 

რისკის გარემო პირობები იძლევა.  

მიმდინარე ეტაპზე დავისახეთ ამოცანა, გამოვავ-

ლინოთ იმ სამუშაოთა ჩამონათვალი, სადაც შესაძ-

ლებელია ეროვნული გვარდიის რეზერვისტების 

ჩართულობა. მაგალითად, დიდი ზომის სამუზე-

უმო ექსპონატების შეფუთვის პროცესში ან/და მათი 

ყუთებში მოთავსების დროს, სპეციალისტების 

ზედამხედველობით, ან კიდევ, უკვე ევაკუაციისათ-

ვის გამზადებული ყუთების გადატანა ოპერაციის 

ხელმძღვანელის მიერ მითითებულ ადგილზე მათი 

ტრანსპორტში განთავსების მიზნით. ჩვენი მიზანი 

არა ყველა დამხმარე სამუშაოს ჩამოთვლა, არამედ 

მოყვანილი გარემოების მაგალითებზე სამუშაოთა 

დიფერენცირების აუცილებლობის ჩვენებაა, რასაც 

II ფაქტორის მსგავსად, დროისა და ადამიანური 

რესურსების ოპტიმალურ გადანაწილებისკენ მივ-

ყავართ. ამ შემთხვევაშიც მიზანშეწონილია კულ-

ტურის სპეციალისტმა (ოპერაციის ხელმძღვა-

ნელმა) მოახდინოს გასატარებელ სამუშაოთა დი-

ფერენცირება და ძირითადი და დამხმარე სამუ-

შოების ერთმანეთისგან გამიჯვნა. ძირითად სა-

მუშაოებზე გადანაწილდებიან კულტურის წარ-

მომადგენლები, ხოლო დამხმარეზე – გვარდიის 

პირადი შემადგენლობა კულტურის სპეციალისტის 

ზედამხედველობით. რა თქმა უნდა, აღნიშნულ 

პროცესს შესაბამისი მოთხოვნა განაპირობებს და 

დამოკიდებულია მრავალ ფაქტორზე, რაზეც აქ არ 

ვისაუბრებთ. 
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ფაქტორისათვის რიცხვითი მნიშვნელობების 

დადგენისას გამოვლინდა, რომ დროის დეფიციტის 

გათვალისწინებით კულტურის სფეროს წარმომად-

გენლებს მოუწევთ დიდი მოცულობის სამუშაოების 

შესრულება. აქ შეიძლება ითქვას, რომ ისინი და-

სახულ ამოცანას დამაკმაყოფილებლად გაართმევენ 

თავს. შედეგად მივიღეთ კოეფიციენტი 0.3. პირვე-

ლი ობიექტისგან განსხვავებით, II-ში სამუშაოების 

დიფერენცირების გათვალისწინებით თვისობრივი 

მაჩვენებელი გაიზრდება და იქნება 0.75. 

IVფაქტორი – გადაადგილება და შენახვა, რო-

მელიც მოიცავს ტრანსპორტირებას, დრო-

ებითი საცავის მომზადებას, ექსპონატე-

ბის დახარისხებას და მათი ახალი ადგილ-

მდებარეობის ფიქსირებას, უსაფრთხოე-

ბას, ანგარიშგებასა და კონტროლს. 

საკითხის განხილვა დავიწყოთ ტრანსპორტირე-

ბით. თავისუფლად შეიძლება ითქვას, რომ შეიარა-

ღებული კონფლიქტების მიმდინარეობისას, კულ-

ტურული მემკვიდრეობის მოძრავი ძეგლების 

ტრანსპორტირება თავდაცვის უწყების ჩართულო-

ბის/მხარდაჭერის გარეშე პრაქტიკულად ვერ გან-

ხორციელდება ან/და საფრთხის ქვეშ აღმოჩნდება. 

პირველ რიგში ყურადღებას გავამახვილებთ 

ეროვნული გვარდიის ტრანსპორტით მხარდაჭერის 

რესურსზე, რომელიც სამოქალაქო უსაფრთხოების 

ეროვნულ გეგმაში ერთ-ერთი მხარდამჭერი ფუნქ-

ციაა [7]. კულტურის სამინისტროს, როგორც წამყვან 

უწყებას, დიდი ალბათობით, ევაკუაციისათვის 

ტრანსპორტით უზრუნველყოფის დეფიციტი ექნება. 

ამიტომ, ამ კომპონენტში აქტუალობას იძენს ეროვ-

ნული გვარდიის რესურსების გათვალისწინება.  

სამუზეუმო ექსპონატების ტრანსპორტირებისას 

არ შეიძლება უყურადღებოდ დავტოვოთ უშუა-

ლოდ გადაადგილების პროცესი. აქ შესაძლოა თავი 

იჩინოს სხვადასხვა ხელის შემშლელმა ფაქტორმა. 

მაგალითად, შეიარაღებული კონფლიქტის დროს, 

ადგილობრივ ხელისუფლებას არასდროს ექნება 

საკმარისი სატრანსპორტო საშუალება, რომლითაც 

შეძლებს ბოლომდე უზრუნველყოს საფრთხის 

შემცველი რაიონებიდან მოსახლეობის ევაკუაცია. 

აქედან გამომდინარე, დიდი ალბათობით, თავს 

იჩენს უკმაყოფილო ან/და პანიკაში მყოფი მო-

ქალაქეთა ჯგუფები, რომლებიც ტრანსპორტის 

მოძიებას დამოუკიდებლად, საკუთარი (ხელმი-

საწვდომი) რესურსების გამოყენებით (კანონიერი 

და არაკანონიერი გზით) შეეცდებიან. არ გამოვ-

რიცხავთ იმ გარემოებას, რომ საევაკუაციო კოლო-

ნას მოუწიოს ამ ტიპის დასახლებულ პუნქტებში 

გავლა და მოსახლეობის მასებმა შესაძლოა შეა-

ფერხონ ან/და აღკვეთონ საევაკუაციო კოლონის 

გადაადგილება. უფრო მეტიც, სამუზეუმო ექსპონა-

ტები დაზიანების/განადგურების საფრთხის წინაშე 

აღმოჩნდეს. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მშვიდობიანობის 

დროს მუზეუმის უსაფრთხოებას დაცვის პოლიცია 

უზრუნველყოფს. საომარი მოქმედებების პირობებ-

ში, მოსალოდნელი საფრთხეებიდან გამომდინარე 

(ზემოაღნიშნულ მაგალითზე დაყრდნობით), არა-

პროპორციული ძალთა ბალანსის გამო, კოლონის 

უსაფრთხო გადაადგილებისთვის დაცვის პოლი-

ციის რესურსი არ იქნება საკმარისი. ამიტომ, აქაც 

აქტუალურია ეროვნული გვარდიის ჩართულობის 

საკითხი, რომელიც თავისი შესაძლებლობებით, 
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დაცვის პოლიციასთან ერთად, უსაფრთხოების 

თვისებრივ მაჩვენებელს საგრძნობლად გაზრდის.  

მეოთხე ფაქტორში, უსაფრთხოების ირგვლივ 

მსჯელობას დავასრულებთ დროებითი საცავის 

პერიმეტრის დაცვის საკითხით, რაც თავისი შინა-

არსით თითქმის იდენტურია პირველ ფაქტორში 

გატარებული ღონისძიებებისა. აქაც, ეროვნული 

გვარდიის ჩართულობა თავის წვლილს შეიტანს 

უსაფრთხოების საკითხში, რომელიც აისახება ევა-

კუაციის საბოლოო შედეგზე.  

IV ფაქტორში ეროვნული გვარდიის ჩართულო-

ბას არ გამოვრიცხავთ საცავის მოწყობის პროცესში, 

რაც შესაბამისი ნორმების დაცვით დიდ ძალისხ-

მევას და ადამიანურ/მატერიალურ რესურსს მოით-

ხოვს. აქედან გამომდინარე, კულტურის წარმომად-

გენლის ზედამხედველობით რეზერვისტების ჩარ-

თულობა გამოათავისუფლებს სპეციალისტებს დამ-

ხმარე სამუშოებისაგან და მათ რესურსს მიმართავს 

პროფესიული სამუშოების შესრულებისკენ. რა 

თქმა უნდა, ყოველივე ეს შესაბამისი მოთხოვნის 

საფუძველზე უნდა განხორციელდეს. 

აღნიშნული ფაქტორის კომპლექსურად განხილ-

ვისას დავადგინეთ შემდეგი რიცხვითი მნიშვნე-

ლობები – I ობიექტისთვის გვაქვს 0.35, ხოლო II-

სთვის 0.7 კოეფიციენტები. 

ამრიგად, ექსპერტული შეფასების მეთოდოლო-

გიისა [12] და შესაბამისი ანალიზის საფუძველზე, 

წარმოდგენილი ფაქტორების რიცხვითი მნიშვნე-

ლობების მიღებული შედეგები ასახულია 1-ელ 

ცხრილში. 

 

 

 ცხრილი 1  

ფაქტორების რიცხვითი მნიშვნელობები 

№ ფაქტორები 
ობიექტები 

I II 

1 შეფასება 0,3 0,8 

2 მომზადება 0.5 0.7 

3 
დოკუმენტირება, 

შეფუთვა და გატანა 
0,3 0,75  

4 
გადაადგილება და 

შენახვა 
0.35 0.7 

 

სანამ უშუალოდ გათვლებზე გადავალთ, გამოვ-

ყოთ ზოგიერთი საკვანძო საკითხი, რომელიც 

ფაქტორების განხილვის შედეგად გამოვლინდა: 

I. შეიარაღბული კონფლიქტის დროს, მკაფიო 

საკომუნიკაციო არხებისა და ერთობლივი სა-

მოქმედო გეგმის ჩამოყალიბებით ეროვნულ 

გვარდიას შეუძლია მნიშვნელოვნად გააძლი-

ეროს კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის 

ეროვნული ძალისხმევის ეფექტიანობა. ყო-

ველივეს კი უწყებათაშირისი უწყვეტი კოორ-

დინაცია განაპირობებს; 

II.  კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის ძა-

ლისხმევის ეფექტიანად მხარდაჭერისთვის 

აუცილებელია ეროვნული გვარდიის თემა-

ტურად მომზადებისა და მზადყოფნის (და 

სხვა) საკითხებზე შესაბამისი ღონისძიებების 

გატარება: 

• სასწავლო პროგრამებზე მუშაობა. მათი და-

ნერგვით პირადი შემადგენლობა მიიღებს შე-

საბამის თეორიულ ცოდნასა და გამოიმუშა-

ვებს პრაქტიკულ უნარ-ჩვევებს; 
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• ერთობლივი სიტუაციური სწავლებების 

დროს დაიხვეწება შესაბამის უწყებასთან 

კოორდინირებული მუშაობის უნარები, რაც 

შემდგომ რეალურ სიტუაციაში პირად შემად-

გენლობას გაუადვილებს მოქმედებებსა და 

გადაწყვეტილების მიღებას; 

• მხარდამჭერი დავალებების შესრულებისთ-

ვის რესურსების განსაზღვრა და მომზადება 

(აღჭურვილობა, მატერიალური საშუალებე-

ბი, თანამედროვე ტექნოლოგიები და სხვა), 

რაც ფუნქციურად პირდაპირ უკავშირდება 

კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლების 

უსაფრთხოების უზრუნველყოფის საბოლოო 

შედეგს. 

საკითხის დამუშავების შემდეგი ნაბიჯია ამო-

ცანის სტრუქტურიზაცია. მისი გრაფიკული სახე 

მოცემულია 1-ელ სურათზე, სადაც იერარქიის ანა-

ლიზის მეთოდით, ამოცანის იერარქიულად წარ-

მოდგენისას, პირველ ეტაპზე მივუთითეთ მიზანი, 

მეორეზე – ის ფაქტორები (F), რომლითაც ხორცი-

ელდება შეფასება. მესამეზე კი – შესადარებელი 

ობიექტები, იმ კრიტერიუმების გათვალისწინებით, 

რომლითაც ისინი ფასდება.  

 

სურ. 1 ამოცანის სტრუქტურული სქემა. 

 

შემდგომ ეტაპზე, განისაზღვრება ფაქტორების 

მნიშვნელობათა შეფასება და ვლინდება ყოველი 

ფაქტორის მნიშვნელობის უპირატესობა, რისთ-

ვისაც გამოვიყენებთ წყვილ-წყვილად შედარების 

მეთოდს. ექსპერტულ შეფასებაზე დაყრდნობით 

ახლა მოვახდინოთ თვით ფაქტორების შეფასება. 

შედეგად ვიღებთ შემდეგ მე-2 ცხრილს. 

ცხრილი 2 

ფაქტორების წყვილ-წყვილად 

შედარების ცხრილი 
 

 F1 F2 F3 F4 

F1 1 6 3 1/2 

F2 1/6 1 1/4 1/7 

F3 1/3 4 1 1/4 

F4 2 7 4 1 

 

ცხრილის პირველ სტრიქონსა და პირველ 

სვეტში ჩაწერილია ფაქტორების ნომრები (F1 . . . F4). 

შემდეგ, მოყვანილია ერთი ფაქტორის მეორესთან 

შედარების რიცხვითი მაჩვენებელი. მეთოდოლო-

გიურად ეს რიცხვები შეიძლება შეიცვალოს 0-დან 

10-მდე. მაგალითად, პირველი სტრიქონის მესამე 

სვეტში მოცემული X13=3 ნიშნავს, რომ პირველი 

ფაქტორი 3-ჯერ უფრო მნიშვნელოვანია მესამე ფაქ-

ტორზე. მესამე სტრიქონის მეოხე სვეტში მოცე-

მული X34=1/4 კი ნიშნავს, რომ მესამე ფაქტორი 

მეოთხეზე ოთხჯერ უფრო ნაკლებად მნიშვნელო-

ვანია და ა.შ.  

შემდეგ ვიპოვოთ ყველა ფაქტორის საშუალო 

გეომეტრიული. პირველი ფაქტორისათვის (F1) იქ-

ნება მეოთხე ხარისხის ფესვი (4√) ნამრავლიდან, ანუ 

4√(1x1/6x1/3x2)=1,73. ასე უნდა ვიპოვოთ ყველა 

ფაქტორის საშუალო გეომეტრიული მნიშვნელობა. 
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შედეგად ვღებულობთ - F1=1.73; F2=0.36; F3=0.8; 

F4=2.24. ახლა მოვახდინოთ ამ რიცხვების ნორ-

მირება, სადაც რიცხვები იკრიბება და თითოეული 

მათგანი იყოფა ამ ჯამზე. საბოლოოდ ვღებულობთ 

ნორმირებულ რიცხვებს, ანუ ფაქტორების წონებს, 

რომელსაც თეორიაში ლოკალური პრიორიტეტები 

ჰქვია - LF1=0,34; LF2=0,07; LF3=0,16; LF4=0,44.  

ჩვენი ობიექტების ფაქტორების რიცხვითი მნიშ-

ვნელობები (ცხრილი 1) უნდა გავამრავლოთ 

ფაქტორების წონებზე (LF1 . . .) და შევკრიბოთ. ჩვენი 

ობიექტებისთვის ვიღებთ შემდეგს: I - 0,34; II - 0,74. 

ანუ, მიღებული შედეგიდან შეგვიძლია გამოვიტა-

ნოთ შემდეგი დასკვნა – თვისებრივი მაჩვენებელი 

გაიზრდება 0,4 კოეფიციენტით. შედეგი გვეუბნება, 

რომ შეიარაღებული კონფლიქტის მიმდინარეო-

ბისას, კულტურული მემკვიდრეობის მოძრავი ძეგ-

ლების ევაკუაციის მხარდასაჭერად ეროვნული 

გვარდიის ჩართულობა (კონკრეტულ პირობებში) 

აღნიშნულ პროცესს თვისებრივად 40%-ით გა-

აუმჯობესებს. 

ჩვენ მიერ ნაშრომში წარმოდგენილი კვლევის 

მეთოდოლოგიის ალგორითმის ბლოკ-სქემა მო-

ცემულია მე-2 სურათზე 

 

 

სურ. 2. კვლევის მეთოდოლოგიის ალგორითმის ბლოკ-სქემა. 

 

ნაშრომში შემოთავაზებული მეთოდოლოგიური 

ჩარჩო საშუალებას იძლევა დავადგინოთ, თუ რა 

ზეგავლენას ახდენს ევაკუაციის საბოლოო შედეგზე 

ეროვნული გვარდიის მიერ კულტურული მემკ-
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ვიდრეობის ძეგლების დაცვის მხარდაჭერისათვის 

მზადყოფნის თვისებრივი მხარე (გრადაციების 

მიხედვით). აღნიშნული საკითხი დიაგრამის სახით 

მოცემულია მე-3 სურათზე. 

X ღერძზე მოცემულია ეროვნული გვარდიის 

მზადყოფნის თვისებრივი მაჩვენებელი, რომელიც 

აღნიშნულია k-თი და ის იცვლება 0-დან 1-მდე. Y-ზე 

მოცემულია ევაკუაციის ჩატარების თვისებრივი 

მაჩვენებლის სკალა, რომელიც K-თი აღვნიშნეთ. 

კვლევებმა მოგვცა საინტერესო შედეგი. დიაგრამაზე 

ნათლად ჩანს, რომ ეროვნული გვარდიის ევაკუა-

ციისათვის მზადყოფნის დაბალი მაჩვენებელის 

შემთხვევაში (0,33-მდე), მის ჩართულობას აზრი 

ეკარგება. ამ დროს ეროვნული გვარდია, როგორც 

თემატურად მოუმზადებელი მხარდამჭერი ძალა, 

მიმდინარე პროცესებისთვის ხელის შემშლელი იქ-

ნება და თვისებრივ მაჩვენებელს უფრო შეამცირებს.  

 

 

სურ. 3. ეროვნული გვარდიის მზადყოფნის გავლენა 

ევაკუაციის თვისებრივ მაჩვენებელზე. 

 

დასკვნა 

მიღებული შედეგების ანალიზის საფუძველზე 

თამამად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ შეიარაღებული 

კონფლიქტების მიმდინარეობისას კულტურული 

ძეგლების უსაფრთხოების მხარდაჭერის საკითხებ-

ში ეროვნული გვარდიის ეფექტიანად ჩართულო-

ბისათვის აუცილებელია: 

• დამყარდეს უწყებათაშორისი კოორდინაცია; 

• წინმსწრებად განისაზღვროს კონკრეტულ 

დავალებათა ნუსხა (ფაზების მიხედვით); 

• შემუშავდეს შესაბამისი სტანდარტული სა-

მოქმედო პროცედურები; 

• განხორციელდეს ერთობლივი პროექტები 

(ტრენინგები/ვორქშოფები, სემინარები და 

სხვა); 

• გამოყებებულ იქნეს თანამედროვე ტექნო-

ლოგიები (3D რუკა, GIS და სხვა); 

• წინასწარ მომზადდეს რეზერვისტები (თემა-

ტურად); 

• წინასწარ განისაზღვროს და დასაწყობდეს შე-

საბამისი მატერიალურ-ტექნიკური საშუალე-

ბები. 

• ყოველივეს მივყავართ ქვეყანაში რესურსების 

ორმაგი გამოყენების პრინციპთან, რაც ეროვ-

ნულ სისტემაში მოახდენს პროცესებში ჩარ-

თული რესურსების გადანაწილების ოპტი-

მიზაციას. აღნიშნული კი საკითხის რეალი-

ზებისთვის ითხოვს კომპლექსურ მიდგომას.  

სამუშაო პროცესში გამოვლინდა ისეთი საინტე-

რესო საკითხები, რომლებიც კვლევების გაგრძე-

ლებას სძენს აქტუალობას. ეს არის რესურსების 

(ადამიანური და მატერიალური) საკმარისობის კო-

ეფიციენტის დადგენა. რა თქმა უნდა, აღნიშნული 

საკითხი კონკრეტული სამოქმედო გეგმების შემად-

გენელი ნაწილია და წინამდებარე კვლევის ჩარჩოს 

სცილდება. 

ამრიგად, ჩატარებულ კვლევებზე დაყრდნობით, 

თამამად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ეროვნული გვარ-
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დიის მიერ კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლე-

ბის დაცვის მხარდასაჭერად, მისი ძალებისა და 

საშუალებების წინმსწრები მომზადება და შემდგომ 

ჩართულობა გაზრდის მოქმედების ეფექტიანობას 

და ზეგავლენას მოახდენს საფრთხეების მიტიგა-

ციასა და შემცირებაზე. 

ზემოაღნიშნული დასკვნებიდან გამომდინარე 

მიზანშეწონილია, საქართველოს კულტურის სამი-

ნისტროს და საქართველოს სპორტის სამინისტრო-

სა და თავდაცვის უწყებას შორის გაფორმდეს მემო-

რანდუმი, რომელიც ინიცირებას გაუკეთებს კულ-

ტურული მემკვიდრეობის ძეგლების უსაფრთხოე-

ბის მხარდაჭერისთვის ადამიანური და მატერია-

ლური რესურსების მომზადებასა და მზადყოფნის 

საკითხების გატარებას. 
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Abstract. The article examines the challenges of protecting cultural heritage during armed conflicts and 

highlights the significance and capabilities of the National Guard in this process. It analyzes the risks of destruction 

of cultural monuments, which pose a threat to national identity and historical memory. Such actions are often 

considered cultural genocide and, in the context of international law, classified as war crimes. 

Based on the conducted research, the study: 

• Defines the role and place of the National Guard using the brainstorming method; 

• Uses a comparative methodology and the hierarchy method to determine how the involvement of the 

National Guard improves the quality of movable cultural heritage evacuation; 

• Identifies the necessity of advance preparation of supporting resources and forces through interagency 

coordination; 

• Analyzes the impact of the National Guard's readiness on the quality of evacuation of movable cultural 

heritage. 

• Emphasizes the relevance of further research to determine the coefficient of resource sufficiency; 

• Provides corresponding recommendations. 

The study includes a block diagram of the research methodology algorithm. Resume:  

 

Keywords: Algorithm; Cultural heritage; Evacuation; National identity; National Guard; Qualitative indicator; 

Security; Supporting tasks. 
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