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ანოტაცია. სავალდებული ლიცენზირების  სა-

კითხი საერთაშორისო საპატენტო სამართალში  ახა-

ლი არაა, თუმცა  ქართულ კანონმდებლობაში 2010-

2017 წლებში აღნიშნული ინსტიტუტი გაუქმებული 

იყო და მისი ახლებური სახით ჩამოყალიბება  აქ-

ტიური გახდა  მას შემდეგ, რაც დღის წესრიგში დად-

გა საქართველოსა და ევროკავშირის და ევროპის 

ატომური ენერგიის გაერთიანებასა და მათ წევრ სა-

ხელმწიფოებს შორის ასოცირების შესახებ შეთანხ-

მების IV კარის მე-9 თავით (ინტელექტუალური სა-

კუთრების უფლებები) გათვალისწინებული დებუ-

ლებების შესაბამისად, აღებული ვალდებულების 

შესრულების აუცილებლობა და საქართველოს კა-

ნონმდებლობის ზემოაღნიშნულ შეთანხმებასთან, 

ასევე, ინტელექტუალური საკუთრების უფლებების 

ვაჭრობასთან დაკავშირებული ასპექტების შესახებ 

(TRIPS) შეთანხმებასა და ევროკავშირის კანონმდებ-

ლობასთან შესაბამისობაში მოყვანა. 

წინამდებარე სტატიაში ავტორების მიერ შესწავ-

ლილია სავალდებულო ლიცენზირების საკითხები 

ქართულ საპატენტო სამართალში,  ასევე  განხილუ-

ლია ის საერთაშორისო ხელშეკრულებები, რომლე-

ბიც ეხება სავალდებულო ლიცენზირების თემა-

ტიკას.    
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სტატია შედეგება შესავლის, ორი თავისა და 

დასკვნისგან. შესავალში მიმოხილულია პატენტის 

მფლობელის განსაკუთრებული უფლებებისა და ამ 

უფლებების შეზღუდვის  საფუძვლების შესახებ.  

პირველ ნაწილში მოცემულია იმ  საერთაშორისო 

ხელშეკრულებების სამართლებრივი ანალიზი, სადაც 

ვხვდებით პატენტების არანებაყოფლობით / იძულე-

ბითი ლიცენზირების მარეგულირებელ ნორმებს.  

მეორე ნაწილში ავტორების მიერ მსჯელობა გაშ-

ლილია უშუალოდ საქართველოს საპატენტო სისტე-

მაში მოქმედ სავალდებულო ლიცენზირების საკით-

ხების ირგვლივ. აღნიშნული პრობლემა მეტად აქ-

ტუალური, საინტერესო და ნოვატორულია იური-

დიული თვალსაზრისით, რადგან  სავალდებულო 

ლიცენზირების საკითხთან ერთად,   აქტიურდება 

პატენტმფლობელისთვის კომპენსაციის გაცემის 

წესი, რაც თავისთავად დაკავშირებულია მის ქო-

ნებრივ უფლებებთან და ბოლოს დასკვნაში  შეჯე-

რებული და რეზიუმირებულია სავალდებულო ლი-

ცენზიის ის ძირითადი მიმართულებები, რასაც 

ვხვდებით საერთაშორისო საპატენტო და ეროვნულ 

სისტემაში.  

 

საკვანძო სიტყვები: კომპენსაცია სავალდებუ-

ლო ლიცენზირებისას; სავალდებულო ლიცენზი-

რება; საპატენტო სამართალი.  

 

შესავალი 

საქართველო საუკუნეების განმავლობაში იმყო-

ფებოდა ჯერ ცარიზმის, შემდეგ კი საბჭოთა რუსე-

თის მმართველობის ქვეშ და შესაბამისად ქვეყანაში 

მოქმედებდა რუსეთის იმპერიაში ჩამოყალიბებული 

საპატენტო სამართალურთიერთობანი. მოგვიანე-

ბით კი რევოლუციით მეფის ხელისუფლების შეცვ-

ლამ და კერძო საკუთრების უგულებელყოფამ განა-

პირობა ისეთი ჰიბრიდული საპატენტო სისტემის 

შემოღება, რომელმაც მართალია, გამოგონებაზე არა-

ქონებრივი უფლებები დაუტოვა გამომგონებელს, 

თუმცა ქონებრივი უფლებები სრულად გადასცა სა-

ხელმწიფოს. რაც, რასაკვირველია, ეწინააღმდეგებო-

და გამომგონებლის (რომლის ინტელექტუალურ-

შემოქმედებითი შრომის შედეგად იქმნება გამოგო-

ნება) განსაკუთრებულ უფლებებს. 

დამოუკიდებლობის აღდგენის დღიდან, საქართ-

ველომ ერთ-ერთ პრიორიტეტულ მიმართულებად 

დაისახა ინტელექტუალური საკუთრების დაცვის 

ეროვნული სისტემის შექმნა, რაც აისახა კიდეც 

ქვეყნის კონსტიტუციასა და შესაბამის საკანონმ-

დებლო აქტებში. აღსანიშნავია, რომ საქართველო 

პირველი ქვეყანაა ყოფილი საბჭოთა რესპუბლიკე-

ბიდან, რომელმაც 1992 წელს ჩამოაყალიბა ეროვ-

ნული საპატენტო უწყება. დროთა განმავლობაში 

საქპატენტის უფლებამოსილებებს შორის, მთლია-

ნად იქნა კონსოლიდირებული ინტელექტუალური 

საკუთრების ყველა ობიექტი: გამოგონებები, სასა-

ქონლო ნიშნები, დიზაინები, ადგილწარმოშობის 

დასახელებები და გეოგრაფიული აღნიშვნები, ასევე, 

საავტორო და მომიჯნავე უფლებები [17, 18]. 

დღეს მოქმედი საქართველოს კონსტიტუციის მე-

20 მუხლით აღიარებულია ინტელექტუალური სა-

კუთრების უფლება, რომლის დაცვა ორ ფუნდამენ-

ტურ დებულებას აერთიანებს: 1. ინტელექტუალური 

საკუთრების ავტორები იძენენ უფლებებს თავიანთი 

ინტელექტუალურ-შემოქმედებითი შრომის შედე-
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გად და 2. შესაძლებელია მათ შექმნილ ნაწარმოებზე 

მოპოვებული უფლებების გასხვისება ან ლიცენზი-

ით გადაცემა სხვა პირებზე.  

აღსანიშნავია, რომ ინტელექტუალური საკუთ-

რების დაცვის ერთ-ერთი უძველესი ფორმაა პა-

ტენტი. პატენტით დაცვა ახდენს არა მხოლოდ გა-

მოგონების შექმნის დაფასებას, არამედ, ასევე, გამო-

გონების იმ დონემდე განვითარებას უწყობს ხელს, 

რომ ის ტექნოლოგიურად გამოყენებადი და რეალი-

ზებადი გახდება. ეს მასტიმულირებელი ფაქტორი 

ახდენს შემოქმედებითი შრომის წახალისებას და 

კომპანიების დამატებით ხელშეწყობას, რათა მათ 

გააგრძელონ ახალი ტექნოლოგიების განვითარება 

იმ ეტაპამდე, რომელზეც ის რეალიზებადი, საზო-

გადოებისთვის გამოსადეგი და კეთილდღეობი-

სთვის სასურველი გახდება (8,3). 

საქართველოს ,,საპატენტო კანონით“ პატენტი 

განმარტებულია, როგორც: ,, პატენტის მფლობელის 

სახელზე გაცემული დოკუმენტი, რომელიც ადას-

ტურებს მისი გაცემის მომენტისათვის პატენტის 

მფლობელის განსაკუთრებულ უფლებებს“ (საპა-

ტენტო კანონის მე-2 მუხლის ,,ვ“ პუნქტი). ამავე კა-

ნონის თანახმად: ,,გამომგონობელი არის ფიზი-

კური პირი, რომლის ინტელექტუალური შემოქმე-

დებითი შრომის შედეგად შეიქმნა გამოგონება“.  

გაცემული პატენტის მოქმედება იმით გამოიხა-

ტება, რომ ქვეყანაში დაპატენტებული გამოგონება 

არ შეიძლება გამოიყენოს იმ პირმა, რომელიც არ 

არის პატენტმფლობელი, თუ თავად პატენტმფლო-

ბელი არ იქნება თანახმა ასეთ გამოყენებაზე. როცა 

მფლობელი არ იყენებს პატენტიდან გამომდინარე 

უფლებებს, მას მაინც ენიჭება უფლება ხელი შეუშა-

ლოს სხვებს თავისი გამოგონების გამოყენებაში. რაც 

ხშირად ფორმულირებულია, როგორც უფლება, 

აუკრძალოს სხვა პირს თავისი გამოგონების წარ-

მოების, გამოყენების ან გაყიდვის შესაძლებლობა. 

ნებისმიერი პირის წინააღმდეგ, რომელიც პატენტ-

მფლობელის თანხმობის გარეშე გამოიყენებს ქვეყა-

ნაში დაპატენტებულ გამოგონებას, სასამართლოში 

საქმის აღძვრის უფლება პატენტმფლობელის ყვე-

ლაზე მნიშვნელოვანი უფლებაა, რომელიც მას 

საშუალებას აძლევს, მიიღოს მატერიალური სარგე-

ბელი, როგორც გასამრჯელო ინტელექტუალური 

ძალისხმევისა და შრომისათვის, და როგორც იმ 

ხარჯების კომპენსაცია, რომელიც მან გაიღო გა-

მოკვლევებისა და ექსპერიმენტების პროცესში, რა-

მაც იგი გამოგონებამდე მიიყვანა [10,195-196].  

მიჩნეულია, რომ პატენტს თავისი ბუნებით 

აქვს: დაპატენტებული ობიექტის გამოყენების გან-

საკუთრებული (მონოპოლიური) უფლების მინი-

ჭების ფუნქცია. ამ უფლების მთავარი შინაარსია 

ის, რომ იმ ქვეყნის ტერიტორიაზე, სადაც გაიცა პა-

ტენტი პატენტმფლობელის ნებართვის გარეშე 

არავის შეეძლოს პატენტით დაცული ობიექტის 

გამოყენება [11, 38].  

აღნიშნული მიდგომა ავტომატურად არ ნიშნავს 

იმას, რომ პატენტმფლობელის უფლება არ შეიძ-

ლება შეიზღუდოს. პატენტიდან გამომდინარე პა-

ტენტმფლობელის უფლებების მონოპოლიური ხა-

სიათის მიუხედავად, საზოგადოებრივი მოთხოვ-

ნილებებისა და ინტერესების გათვალისწინებით სა-

პატენტო კანონმდებლობა ასრულებს სამართლის-

თვის დამახასიათებელ რეგულაციურ ფუნქციაებს 

და აწესებს პატენტმფლობელის უფლებების შემ-

ზღუდველ ნორმებს [11, 126-127]. 



სოციალური მეცნიერებები – Social Sciences – Социальные науки 

 

_____________________________________ 
სტუ-ის შრომები – Works of GTU – Труды ГТУ  ISSN 1512-0996 
№1 (519), 2021 248 www.shromebi.gtu.ge 

საპატენტო სისტემების უმრავლესობა პატენტ-

მფლობელისაგან მოითხოვს, მაგალითად, მისი 

გამოგონების გამოყენებას მის მიერვე ან მის გამო-

ყენებაზე ლიცენზიის გაცემას სხვა პირთათვის, თუ 

მას სურს თავისი მონოპოლიის შენარჩუნება. თუ, 

მაგალითად, შეიძლება იმის დამტკიცება, რომ და-

პატენტებული გამოგონება არ არის ან არასაკმარი-

სად არის გამოყენებული ქვეყანაში, მესამე პირზე 

გაიცემა არანებაყოფლობითი (იძულებითი) ლიცენ-

ზია. დაპატენტებული გამოგონება შეიძლება ხში-

რად გამოიყენოს მთავრობამ ან მთავრობის მიერ 

უფლებამოსილმა მესამე პირმა, თუ ამას მოითხოვს 

საზოგადოებრივი ინტერესები, შეთანხმებული ან 

სასამართლო ინსტანციებით დადგენილი პერიო-

დის განმავლობაში. [10, 216]. 

  

ძირითადი ნაწილი 

1. სავალდებული ლიცენზირების საფუძვლები 

საერთაშორისო ხელშეკრულებებში 

ინტელექტუალური შემოქმედებისა და მისგან 

გამომდინარე სიკეთით სარგებლობის უფლება წარ-

მოადგენს კულტურულ უფლებათა კატეგორიას. 

არაერთი საერთაშორისო კონვენცია აღიარებს, რომ 

სახელმწიფოს პირველ ყოვლისა ევალება პატივი 

სცეს თითოეული ადამიანის თავისუფლებას, მოი-

ძიოს და მიიღოს ინფორმაცია მეცნიერების სფერო-

ში მიმდინარე მოვლენების შესახებ და გამოიყენოს 

ახალი მეცნიერული მიღწევების შედეგები, ასევე 

პატივი სცეს მათ უფლებას ისარგებლონ ამ პროგ-

რესით [13, 345].  

სახელმწიფო ინტელექტუალური საკუთრების 

დაცვის კუთხით ქმნის ეროვნულ კანონმდებლობას 

და უერთდება ინტელექტუალური საკუთრების მა-

რეგულირებელ რეგიონულ ან/და საერთაშორისო 

შეთანხმებებს შემდეგი მიზეზების გამო:  

• ინტელექტუალური საკუთრების ობიექტის 

დაცვით ხელი შეუწყოს ადამიანის შემოქმედებითი 

საქმიანობის სხვადასხვა ფორმის განვითარებას;  

• შემოქმედებით ადამიანს მიანიჭოს ოფიცია-

ლური აღიარება;  

• შექმნას საჭირო საინფორმაციო ბაზები;  

• შეთანხმებებით, რომლებიც უზრუნველყოფს 

მრავალმხრივ დაცვას, ხელი შეუწყოს ადგილობ-

რივი კულტურის, მრეწველობის, ასევე, საერთაშო-

რისო ვაჭრობის ზრდასა და განვითარებას. [9, 8]. 

აღსანიშნავია, რომ საქართველო მიერთებულია 

არაერთ საერთაშორისო ხელშეკრულებას, კონვე-

ციას თუ შეთანხმებას, სადაც საუბარია ,,იძულები-

თი ლიცენზირების“ რეგულაციებზე (მაგ: პარიზის 

კონვენცია სამრეწველო საკუთრების დაცვის 

შესახებ; ინტელექტუალური საკუთრების უფლე-

ბების ვაჭრობასთან დაკავშირებული ასპექტების 

შესახებ შეთანხმება TRIPS). 

იმ ქვეყნებში, რომლებშიც გათვალისწინებულია 

არანებაყოფლობითი ლიცენზიების გაცემა, ასეთი 

ლიცენზიები, როგორც წესი, იყოფა ორ კატეგო-

რიად: პატენტზე უფლების ბოროტად გამოყენების 

შემთხვევაში, ზოგი ქვეყანა ითვალისწინებს იძუ-

ლებითი ლიცენზიის გაცემას ბოროტად გამოყენე-

ბის თავიდან ასაცილებლად, რაც შეიძლება წარ-

მოიშვას პატენტით მინიჭებული განსაკუთრებული 

უფლებების გამოყენების შედეგად. პარიზის კონ-

ვენციის 5A(2) მუხლის თანახმად გამოგონების გა-

მოუყენებლობა წარმოადგენს ბოროტად გამოყენე-
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ბის ასეთ მაგალითს. საზოგადოებრიობის ინტერე-

სებიდან გამომდინარე, არაერთი ქვეყანა ითვალის-

წინებს არანებაყოფლობითი ლიცენზიების გაცემას, 

თუ იგი საჭიროა საზოგადოების კეთილდღეობი-

სათვის ჯანმრთელობის დაცვის, უშიშროებისა და 

ეკონომიკის განვითარების ჩათვლით [10, 233-234]. 

როგორც აღინიშნა, დადგენილი საერთაშორისო 

პრაქტიკის თანახმად იძულებითი/სავალდებულო 

ლიცენზირება ორ ძირითად შემთხვევაში ხორ-

ციელდება: 1. პატენტზე უფლების ბოროტად გამო-

ყენებისას და 2. საზოგადოებრივი აუცილებლობი-

დან / საჭიროებებიდან გამომდინარე.  

1883 წლის 20 მარტის სამრეწველო საკუთრების 

დაცვის პარიზის კონვენციაში მითითებულია, რომ: 

,,კავშირის თითოეულ ქვეყანას უფლება აქვს მიიღოს 

საკანონმდებლო ზომები, რომლებიც ითვალისწი-

ნებს იძულებითი ლიცენზიების გაცემას პატენტით 

მინიჭებული განსაკუთრებული უფლებებით ბორო-

ტად სარგებლობის აღსაკვეთად, მაგალითად, პატენ-

ტის გამოუყენებლობის შემთხვევაში“ [3, 11]. 

ამასთანავე, მნიშვნელოვანია განიმარტოს თუ რას 

წარმოადგენს ,,ბოროტად გამოყენება”, რომლის გან-

მახორციელებელი სუბიექტი, რასაკვირველია პა-

ტენტის მფლობელი გვევლნება პარიზის კონვენციის 

5A(2) მუხლის თანახმად, თავად გამოგონების გა-

მოუყენებლობაა მოქცეული პატენტის ,,ბოროტად 

გამოყენების“ ცნებაში. უფრო ვიწროდ რომ შევხე-

დოთ პრობლემას, აღნიშნული მოვლენის დეფი-

ნიცია და ფარგლები ეროვნული კანონმდებლობის 

დასადგენია1. ამასთანავე, სამართლებრივი თვალ-

საზრისით, ყურადღებამისაქცევია ის გარემოება, 

რომ პატენტების გამოყენება შესაძლოა დაკავში-

რებული იყოს პატენტის მფლობელსა და ფიზიკურ 

ან იურიდულ პირთან არასავალდებულო, ნებაყოფ-

ლობითი სალიცენზიო ხელშეკრულების გაფორ-

მებასთან.  

ინტელექტუალური საკუთრების სამართალში 

დომინირებს მოსაზრება, რომ ქვეყანაში, სადაც არ-

სებობს ასეთი ნორმები, ამ ლიცენზიებს იშვიათად 

იყენებენ და, კიდევ უფრო იშვიათად გასცემენ, მათ 

მცირე პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვთ. მეორე, ასე-

თი ნორმები, იშვიათადაც რომ გამოიყენებოდეს, უზ-

რუნველყოფენ სამართლებრივ შესაძლებლობას, რო-

მელიც სტიმულს აძლევს პატენტმფლობელს ხელ-

შეკრულება დადოს ნებაყოფლობითი ლიცენზირე-

ბის თაობაზე. თუმცა, თანამშრომლობის ატმოსფე-

რო, რომელიც, ჩვეულებრივ, სუფევს ნებაყოფლო-

ბითი ლიცენზირების შემთხვევაში, უფრო ეფექტუ-

რია, ვიდრე ძალდატანება, რომელიც ახლავს ტექნო-

ლოგიის სრულ და გახანგრძლივებულ გადაცემას 

იძულებითი ლიცენზირების დროს (10, 237-238). 

_______________________________ 

1აღსანიშნავია, რომ ჩვენი ეროვნული კანონმდებლობა სავალდებულო ლიცენზირების თემატიკას ავითარებს მეტ-
წილად იმ მიმართულებით, რომ  სავალდებულო ლიცენზია შესაძლებელია გაიცეს ერთ-ერთ იმ შემთხვევაში, თუ:  
ა) აუცილებელია პატენტის გამოყენება სტიქიური უბედურების, კატასტროფის, ეპიდემიის, თავდაცვის, საზოგადოებ-
რივი ჯანმრთელობის დაცვის დროს. ამასთან, ტერმინის  ,,ბოროტად გამოყენება“ ადგილი არ აქვს, თუმცა თავისი 
არსიდან გამომდინარე, აღნიშნული მექანიზმების არსებობა ხელს უწყობს საქართველოში საზოგადოებრივი ჯანმრ-
თელობის დაცვის გარანტიების უზრუნველყოფას და პატენტზე უფლებების ბოროტად გამოყენების შესაძლებლობის 
აღკვეთას. 
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პარიზის კონვენციის 5A(2) მუხლში საგანგებოდ 

არის დათქმული, რომ პარიზის კავშირის წევრებს 

შეუძლიათ გაითვალისწინონ იძულებითი ლიცენ-

ზიების გაცემა, რათა აღიკვეთოს ბოროტად გამოყე-

ნება, რომელიც წარმოიშობა პატენტებზე უფლებე-

ბის განხორციელების შედეგად, გამოგონების გამო-

უყენებლობის ჩათვლით. 5(4) მუხლი ითვალის-

წინებს, რომ გამოგონების გამოუყენებლობის ან 

არასაკმარისი გამოყენების მიზეზით იძულებითი 

ლიცენზიების მოთხოვნა არ შეიძლება გამოგონების 

გამოუყენებლობის ან არასაკმარისი გამოყენების 

განსაზღვრული ვადის გასვლამდე. ეს ვადა არის 

ოთხი წელიწადი პატენტზე განაცხადის შეტანის 

თარიღიდან ან სამი წელი გამოგონებაზე პატენტის 

გაცემის თარიღიდან. გამოსაყენებელ ვადად მი-

იჩნევა ის, რომელიც მოცემულ შემთხვევაში უფრო 

გვიან გადის. [10,238] 

ინტელექტუალური საკუთრების უფლებების 

ვაჭრობასთან დაკავშირებული ასპექტების შესახებ 

შეთანხმება TRIPS ერთგვარი გარანტიაა იმისა, რომ 

იძულებითი ლიცენზირება სახელმწიფომ არ განა-

ხორციელოს არაკეთილსინდისიერად და არ შეი-

ლახოს პატენტის მფლობელის ქონებრივი უფლე-

ბები [16,140-142]. 

პირველი, რასაც აღნიშნული შეთანხმება ადგენს 

პატენტების იძულებით ლიცენზირებასთან დაკავ-

შირებით, გახლავთ შემდეგი:  

• გამოყენების უფლებამოსილების გაცემისას 

უნდა შეფასდეს პატენტის კერძო ავკარგიანობა;  

• გამოყენება დასაშვებია მხოლოდ იმ შემთხვე-

ვაში, როდესაც გამოყენებამდე სავარაუდო მომხ-

მარებელი შეეცადა მიეღო უფლებამოსილება უფ-

ლების მფლობელისაგან გონივრული კომერციული 

ვადით და პირობებით და, თუ ასეთი მცდელობა არ 

დასრულდა წარმატებულად გონივრულ ვადაში1.  

• გამოყენების ფარგლები და ხანგრძლივობა 

შემოიფარგლება იმ მიზნიდან გამომდინარე, რომ-

ლისათვისაც გამოყენების ნებართვა გაიცა.  

• ასეთი გამოყენებისათვის გაცემული ნებართვა 

უნდა ექვემდებარებოდეს შეწყვეტას იმ შემთხვე-

ვებში, როდესაც გარემოებები, რამაც გამოიწვია ნე-

ბართვის გაცემა, აღარ არსებობს და ნაკლებად 

სავარაუდოა, რომ ხელახლა წარმოიქმნას, ამასთანა-

ვე, გასათვალისწინებელია იმ პირთა კანონიერი 

ინტერესების თანაბარწილოვანი დაცვა, რომ-

ლებსაც მიეცათ აღნიშნული ნებართვა.  

• უფლებამოსილ ორგანოს უნდა ჰქონდეს უფ-

ლებამოსილება გადახედოს ასეთი გარემოებების 

უწყვეტ არსებობას, საბუთებული მოთხოვნის შე-

მთხვევაში; 

 

____________________________ 
1აღსანიშნავია, რომ წევრ სახელმწიფოებს შეუძლიათ უარყონ ეს მოთხოვნა ეროვნული უსაფრთხოების ან 

გადაუდებელი აუცილებლობის ღონისძიებების გატარებისათვის სხვა გარემოებების წარმოქმნის ან საჯარო არაკომერ-
ციული გამოყენების შემთხვევებში. ეროვნული უსაფრთხოების ან გადაუდებელი აუცილებლობის ღონისძიებების 
გატარების აუცილებლობის ვითარების არსებობის მიუხედავად უფლების მფლობელი უნდა იყოს ჩაყენებული საქმის 
კურსში იმდენად სწრაფად, რამდენადაც ეს გონივრულად პრაქტიკული იქნება. საჯარო არაკომერციული გამოყენების 
შემთხვევაში თუ მთავრობამ ან კონტრაქტორმა, საპატენტო ძიების ჩატარების გარეშე იციან ან აქვთ აშკარა სა-
ფუძვლები იცოდნენ, რომ მოქმედი პატენტი გამოიყენება ან იქნება გამოყენებული მთავრობის მიერ ან მთავრობის 
ინტერესებისათვის, უფლების მფლობელი უნდა იყოს ინფორმირებული დაუყოვნებლივ. 
(http://www.sakpatenti.gov.ge/media/page_files/trips_ge.pdf ) 
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ინტელექტუალური საკუთრების უფლებების ვაჭ-

რობასთან დაკავშირებული ასპექტების შესახებ შე-

თანხმება TRIPS-ით აგრეთვე გათვალისწინებელია:  

• შესატყვისი გასამრჯელოს მიცემა უფლებების 

მფლობელისთვის (ამასთანავე მხედველობაში მი-

ღებულ უნდა იქნეს ნებართვის ეკონომიკური ღი-

რებულება);  

• ასეთ გამოყენებასთან დაკავშირებული ნების-

მიერი გადაწყვეტილების სასამართლო ან სახელმ-

წიფოს უმაღლესი დონის უფლებამოსილი ორგანოს 

მიერ გადახედვის შესაძლებლობა;  

• შესატყვისი გასამრჯელოს მიმართ ნებისმიერი 

გადაწყვეტილების სასამართლო ან სახელმწიფოს 

უმაღლესი დონის უფლებამოსილი ორგანოს მიერ 

გადახედვის შესაძლებლობა. 

ვფიქრობთ, ინტელექტუალური საკუთრების 

უფლებების ვაჭრობასთან დაკავშირებული ასპექ-

ტების შესახებ შეთანხმება TRIPS-ში განსაზღვრუ-

ლი ნორმები სავალდებულო ლიცენზირებასთან 

დაკავშირებით არის ადმინისტრაციულ-ორგანიზა-

ციული და სამართლებრივი ღონისძიებების სა-

ხელმძღვანელო, რომელიც პრინციპების დონეზე 

არეგულირებს სავალდებულო ლიცენზირებასთან 

დაკავშირებულ საკითხებს, თუმცა ამ პროცედუ-

რების დეტალიზება ცალსახად ეროვნული კანონმ-

დებლობით უნდა განხორციელდეს.  

2. სავალდებულო ლიცენზირების საფუძვლები 

ეროვნულ კანონმდებლობაში  

ქართულ საპატენტო სისტემაში რამდენჯერმე 

შეიცვალა მიდგომები სავალდებულო ლიცენზირე-

ბის საკითხებთან დაკავშირებით, რაც განპირობე-

ბული იყო საპატენტო კანონმდებლობაში არაერთი 

ცვლილებით. მიუხედავად იმისა, რომ საპატენტო 

სამართალურთიერთობაში მეტწილად გათვალის-

წინებული იყო პატენტმფლობელის უფლებების 

შეზღუდვა და არსებობდა კიდეც სავალდებულო 

(იძულებითი) ლიცენზირების მომწესრიგებელი 

ნორმები, საქართველოს საპატენტო კანონის 2010 

წლის ცვლილების შედეგად, გაუქმდა დაპატენ-

ტებული გამოგონების სავალდებულო გამოყენების 

ნაგულისხმები მოთხოვნა. ამ ცვლილებით საქართ-

ველომ უარყო საპატენტო სამართლის ფუძემდებ-

ლური პრინციპი, რომლის მიხედვითაც გამომგო-

ნებლისთვის განსაკუთრებული უფლებების მინი-

ჭება ამ გამოგონების საზოგადოების სასარგებლოდ 

აუცილებელი გამოყენების სანაცვლო ვალდებულე-

ბაა სახელმწიფოს მხრიდან. [12, 324] აღნიშნული 

სამართლებრივი რეალობა შენარჩუნებული გახლ-

დათ რამდენიმე წელი ხოლო, 2018 წელს საქართვე-

ლოს ,,საპატენტო კანონში“ ამოქმედდა ცვლილება, 

რომელიც შეეხო პატენტით დაცული გამოგონების 

სპეციალურ სავალდებულო ლიცენზირების სისტე-

მას. აღნიშნული ცვლილების მიზეზი გახლავთ, 

საქართველოსა და ევროკავშირის და ევროპის ატო-

მური ენერგიის გაერთიანებასა და მათ წევრ სახელმ-

წიფოებს შორის ასოცირების შესახებ შეთანხმების IV 

კარის მე-9 თავით (ინტელექტუალური საკუთრების 

უფლებები) გათვალისწინებული დებულებების შე-

საბამისად აღებული ვალდებულების შესრულების 

აუცილებლობა და საქართველოს კანონმდებლობის 

ზემოაღნიშნულ შეთანხმებასთან, ასევე, ინტელექ-

ტუალური საკუთრების უფლებების ვაჭრობასთან 

დაკავშირებული ასპექტების შესახებ (TRIPS) შე-

თანხმებასა და ევროკავშირის კანონმდებლობასთან 

შესაბამისობაში მოყვანა.  

გარდა ამისა, საქართველოს მთავრობამ 2020 
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წლის 17 სექტემბერს მიიღო #586-ე დადგენილება, 

რომელიც ეხება პატენტით დაცული გამოგონების 

და სასარგებლო მოდელის გამოყენებისათვის სავა-

ლდებულო ლიცენზიების გაცემის წესს, პროცედუ-

რებს და გადაწყვეტილების მიმღები მუდმივმოქმე-

დი საბჭოს შემადგენლობას.  

როგორც აღინიშნა, საქართველოს ,,საპატენტო 

კანონს“ დაემატა 521 მუხლი სავალდებულო ლიცენ-

ზირების სისტემასთან დაკავშირებით. მითითებუ-

ლი მუხლის მიხედვით, პატენტის გამოყენების აუ-

ცილებლობიდან გამომდინარე, სტიქიური უბედუ-

რების, კატასტროფის, ეპიდემიის, თავდაცვის, საზო-

გადოებრივი ჯანმრთელობის დაცვის დროს, ასევე 

იმ შემთხვევაში, თუ შეუძლებელია პატენტით და-

ცული გამოგონების ან სასარგებლო მოდელის გამო-

ყენება სხვა უფრო ადრინდელ პატენტზე პატენტის 

მფლობელის ან მისი უფლებამონაცვლის განსაკუთ-

რებული უფლებების დარღვევის გარეშე, შესაძლე-

ბელი ხდება პატენტით დაცული გამოგონებისა და 

სასარგებლო მოდელის გამოყენება კომპეტენტური 

ორგანოს სავალდებულო ლიცენზიის საფუძველზე.  

აღნიშნული ნორმის შესაბამისად, ასევე განი-

საზღვრა სავალდებულო ლიცენზიის გამცემი უწყე-

ბა, სავალდებულო ლიცენზიის გაცემის საფუძველი, 

გამოყენების ფარგლები და პირობები.  

საპატენტო კანონის 521 მუხლის მეორე პუნქტის 

შესაბამისად: ,,სავალდებულო ლიცენზიის გაცემას-

თან დაკავშირებით გადაწყვეტილებას იღებს სა-

ქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი განვითა-

რების სამინისტროსთან არსებული სავალდებულო 

ლიცენზიის გაცემასთან დაკავშირებით გადაწყვეტი-

ლების მიმღები მუდმივმოქმედი საბჭო (შემდგომ – 

მუდმივმოქმედი საბჭო). მისი შემადგენლობა განი-

საზღვრება საქართველოს მთავრობის დადგენი-

ლებით“ აღნიშნული დადგენილების თანახმად: საბ-

ჭოს შემადგენლობაში შედიან: ა) საქართველოს ეკო-

ნომიკისა და მდგრადი განვითარების მინისტრი 

(საბჭოს თავმჯდომარე); ბ) საქართველოს თავდაც-

ვის მინისტრი; გ) საქართველოს გარემოს დაცვისა და 

სოფლის მეურნეობის მინისტრი; დ) საქართველოს 

მთავრობის ადმინისტრაციის უფროსის მოადგილე; 

ე) საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის პირ-

ველი მოადგილე/მინისტრის მოადგილე; ვ) საქართ-

ველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილ-

თა, შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაც-

ვის მინისტრის პირველი მოადგილე; ზ) საქართვე-

ლოს ფინანსთა მინისტრის მოადგილე თ) სსიპ 

საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების 

ეროვნული ცენტრის – „საქპატენტის“ თავმჯდო-

მარე. საბჭოს ხელმძღვანელობს თავმჯდომარე, ხო-

ლო მისი არყოფნის შემთხვევაში – თავმჯდომარის 

მიერ განსაზღვრული საბჭოს ერთ-ერთი წევრი.  

საბჭოს სამდივნოს უფლებამოსილებას ახორციე-

ლებს სსიპ საქართველოს ინტელექტუალური სა-

კუთრების ეროვნული ცენტრი – „საქპატენტი“. დად-

გენილების შესაბამისად, საბჭოს სამდივნო უზრუნ-

ველყოფს საბჭოს ორგანიზაციულ მხარდაჭერას, 

ადმინისტრირებას უწევს საბჭოს საქმიანობას, ამზა-

დებს საბჭოს სხდომის ოქმებსა და სამუშაო დოკუ-

მენტებს, უგზავნის მათ საბჭოს წევრებს, შესაბამის 

დაინტერესებულ პირებსა და უწყებებს. 

აღსანიშნავია, რომ ნებისმიერი ფიზიკური ან იუ-

რიდიული პირი ან სახელმწიფო უწყება უფლებამო-

სილია, მიმართოს საბჭოს სავალდებულო ლიცენზი-

ის გაცემის/მიღების მოთხოვნით. სავალდებულო 

ლიცენზია არაექსკლუზიურია და შესაძლებელია, 
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გაიცეს ერთდროულად ერთ ან რამდენიმე ფიზიკურ 

ან იურიდიულ პირზე და/ან, შესაბამის შემთხვე-

ვებში, სახელმწიფო უწყებაზე.  

განცხადება სავალდებულო ლიცენზიის გაცემის 

მოთხოვნით წარედგინება სსიპ საქართველოს ინტე-

ლექტუალური საკუთრების ეროვნულ ცენტრს – 

„საქპატენტს“ წერილობითი ფორმით, რომელიც უნ-

და შეიცავდეს: 

•  განმცხადებლის სახელს/სახელწოდებას, 

მისამართს; 

•  პატენტის ნომერს (იმ შემთხვევაში, თუ იგი 

ცნობილია); 

•  უფლების მფლობელის/პატენტმფლობელის 

სახელს/სახელწოდებას; 

•  დასაბუთებას იმის თაობაზე, თუ რატომ უნდა 

გაიცეს სავალდებულო ლიცენზია; 

სავალდებულო ლიცენზიის გაცემა შეიძლება მხო-

ლოდ იმ შემთხვევაში, თუ სავალდებულო ლიცენ-

ზიის სავარაუდო მიმღები წარუმატებლად ეცადა, გო-

ნივრულ ვადაში, მისაღები კომერციული პირობებით 

მიეღო ლიცენზია პატენტის მფლობელისაგან ან მისი 

უფლებამონაცვლისაგან (საქართველოს საპატენტო 

კანონის 521 მუხლის მე-11 პუნქტის შესაბამისად). 

აღსანიშნავია, რომ ნორმის ამ დანაწესით გათვალიწი-

ნებული დოკუმენტაციის წარდგენა სავალდებულო 

არ იქნება თუ სახეზეა გადაუდებელი აუცილებლო-

ბის შემთხვევა, რის შესახებაც პატენტის მფლობელს 

დაუყოვნებლივ უნდა ეცნობოს. 

სავალდებულო ლიცენზია შესაძლებელია გაიცეს 

ორ შემთხვევაში თუ:  

• აუცილებელია პატენტის გამოყენება სტიქიური 

უბედურების, კატასტროფის, ეპიდემიის, თავდაცვის, 

საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის დაცვის დროს; 

• პატენტით დაცული გამოგონების ან/და სასარ-

გებლო მოდელის გამოყენება შეუძლებელია სხვა, 

უფრო ადრინდელ პატენტზე პატენტის მფლობელის 

ან მისი უფლებამონაცვლის განსაკუთრებული უფ-

ლებების დაურღვევლად.  

პირველ შემთხვევაში სავალდებულო ლიცენზი-

ის გაცემა შეიძლება მოითხოვოს სახელმწიფო ორ-

განომ, თუ დაასაბუთებს შესაბამისი საფუძვლის არ-

სებობას ხოლო მეორე შემთხვევაში, სავალდებულო 

ლიცენზიის გაცემის თაობაზე განცხადება უნდა შეი-

ცავდეს იმის დასაბუთებას, რომ გამოგონება ან სასა-

რგებლო მოდელი არის მნიშვნელოვანი ტექნიკური 

გადაწყვეტა, რომელიც არსებითად დამოკიდებუ-

ლია ადრინდელი პატენტით დაცულ გამოგონებაზე 

ან სასარგებლო მოდელზე და რომელსაც აქვს საზო-

გადოებისათვის არსებითი ეკონომიკური უპირატე-

სობები ადრინდელი პატენტით დაცულ გამო-

გონებასთან ან სასარგებლო მოდელთან შედარებით. 

ამასთანავე, სავალდებულო ლიცენზირების მეორე 

შემთხვევაში სავალდებულო ლიცენზიის მიმღები 

შესაბამისი გამოგონების ან სასარგებლო მოდელის 

პატენტით დაცვის შემთხვევაში ვალდებულია გას-

ცეს კერძო ლიცენზია იმ პატენტის მფლობელზე, 

რომლის პატენტის გამოსაყენებლადაც გაიცა სავალ-

დებულო ლიცენზია. 

მთავრობის #586-ე დადგენილებაში განსაზღვრუ-

ლია სავალდებულო ლიცენზირების პროცედურა, 

რომელიც გულისხმობს, რომ სავალდებულო ლი-

ცენზიის გაცემის მოთხოვნით განაცხადის მიღების 

შესახებ ინფორმაციის მიღებიდან ერთი თვის განმავ-

ლობაში უფლების მფლობელი უფლებამოსილია, 

საბჭოს წერილობითი ფორმით წარუდგინოს მისი 

მოსაზრება განცხადებასთან დაკავშირებით. საბჭო 
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უფლებამოსილია, ზეპირ მოსმენაზე მიიწვიოს განმც-

ხადებელი და მოსაზრების წარმდგენი პირი, ხოლო 

საჭიროების შემთხვევაში – შესაბამისი დარგის 

სპეციალისტი. 

აღსანიშნავია, რომ სავალდებულო ლიცენზიის 

გაცემის შესახებ გადაწყვეტილებას საბჭო იღებს 

განაცხადის შეტანიდან ორი თვის განმავლობაში, 

თუმცა გადაუდებელი აუცილებლობის დროს საბჭო 

სავალდებულო ლიცენზიის გაცემის შესახებ გადა-

წყვეტილებას იღებს დაუყოვნებლივ. საბჭო გადაწ-

ყვეტილებას იღებს წერილობითი ფორმით, ხმათა 

უმრავლესობით. ხოლო, საბჭოს გადაწყვეტილება 

მიღებულად ჩაითვლება, სულ მცირე, საბჭოს წევრ-

თა 2/3-ის მონაწილეობის შემთხვევაში. ამასთანავე, 

მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ თუ საბჭოს რო-

მელიმე წევრი სახელმწიფო უწყებას მიმართავს საბ-

ჭოს სავალდებულო ლიცენზიის გაცემის მოთხოვ-

ნით, იგი არ მიიღებს მონაწილეობას საბჭოს მიერ გა-

დაწყვეტილების მიღებაში. შესაბამისად, საბჭოს გა-

დაწყვეტილებით, მის ადგილს საბჭოს შემადგენლო-

ბაში დაიკავებს სხვა სახელმწიფო უწყება. საბჭოს 

გადაწყვეტილება სავალდებულო ლიცენზიის გაცე-

მის შესახებ უნდა შეიცავდეს: 

• პატენტის ნომერს, რომელზეც გაიცა სავალდე-

ბულო ლიცენზია; 

• სავალდებულო ლიცენზიის ფარგლებსა და 

მოქმედების ვადას; 

• სავალდებულო ლიცენზიის მიმღების (ბენეფი-

ციარების) შესახებ ინფორმაციას; 

• სავალდებულო ლიცენზიის გაცემის საფუძვ-

ლებს; 

• ფულადი კომპენსაციის ოდენობას, რომელიც 

სავალდებულო ლიცენზიის მიმღებმა უნდა გადაუ-

ხადოს უფლების მფლობელს. 

მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ საპატენტო 

კანონის შესაბამისად, სავალდებულო ლიცენზიის 

გაცემის შემთხვევაში პატენტის მფლობელს ეძლევა 

შესაბამისი კომპენსაცია მისაღები კომერციული პი-

რობებით, ამასთანავე, დადგენილებით ეს თანხა მყა-

რად განსაზღვრული არ არის და საბჭო, უფლების 

მფლობელის მოთხოვნის შესაბამისად, უფლებამო-

სილია, სავალდებულო ლიცენზიის გაცემის შემდ-

გომ, წელიწადში ერთხელ, გადახედოს გაცემული 

კომპენსაციის ოდენობას. ამასთანავე, საბჭოს გადა-

წყვეტილება შესაბამისი კომპენსაციის გაცემის შესა-

ხებ შესაძლებელია გასაჩივრდეს სასამართლოში.  

როდესაც ვსაუბრობთ კომპენსაციის ოდენობაზე, 

მნიშვნელოვანია გაიმიჯნოს ორი სამართლებრივი 

მოცემულობა: 1. კომპენსაცია გაცემული სავალდე-

ბულო ლიცენზირებასთან დაკავშირებით, როდესაც 

კომპენსაციას იხდიან იმიტომ, რომ პატენტის მფლო-

ბელს არ უნდა კონკრეტულმა პირმა ან პირთა ჯგუფ-

მა გამოიყენოს მისი პატენტი ანუ ლიცენზირება 

ხდება მისი ნების საწინააღმდეგოდ. 2. პატენტის 

ძალის შენარჩუნების წლიური საფასური.  

პირველი შემთხვევა ცალსახად ეხება იმ გარემოე-

ბას, როდესაც მართალია პატენტმფლობელს ეძლევა 

კომპენსაცია, თუმცა ვფიქრობთ, რომ ამ ნაწილში 

მისი ქონებრივი უფლებები გარკვეულწილად შელა-

ხულია, რადგან გაცემული კომპენსაცია შესაძლოა 

ბევრად მცირე იყოს, ვიდრე ის ფინანსური სარგებე-

ლი, რასაც ის მიიღებდა ნებაყოფლობითი ლიცენზი-

რების შემთხვევაში, რაც შეეხება საპატენტო გადა-

სახადს, ის დაკავშირებულია პატენტის ძალაში და-

ტოვებასა და შენარჩუნებასთან, ამასთანავე, ამ 

თვალსაზრისით მიგვაჩნია, რომ მნიშვნელობა არ 
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უნდა ჰქონდეს ლიცენზირება სავალდებულოა თუ 

ნებაყოფლობითი, რადგან აღნიშნული საპატენტო 

გადასახადი ყველა შემთხვევაში გადასახდელია.  
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მფლობელსა და საზოგადოებრივი ინტერესიდან 
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Abstract. This issue is not new in international patent law. However, this institution was abolished in the 
Georgian legislation in 2010-2017 and its re-formulation has become active after it was put in the agenda in 
accordance with the provisions of Chapter IV (Intellectual Property Rights) of Chapter 4 (Intellectual Property 
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Rights) between Georgia and the European Union and the European Union and their Member States. The necessity 
of fulfilling the undertaken liabilities and to bring the Georgian legislation in line with the above-mentioned 
agreement, as well as the aspects related to the intellectual property rights trade (TRIPS) and the EU legislation. 

The presented scientific article Aspects of Compulsory Licensing in Patent Law concerns with a topical issue such 
as mandatory licensing of a patented invention and / or utility model within the territory of Georgia without the 
permission of patent owner, which combines the principles of compulsory licensing, as well as the mentioned 
licensing procedures and procedure for issuing the compensation to the patent holder. 

The authors have studied the issues of compulsory licensing in Georgian patent law in this article, as well as the 
international agreements related to the issue of compulsory licensing themes. 

The introduction reviews the exclusive rights of the patent holder and the grounds for restricting those rights. 
The first chapter provides a legal analysis of the international agreements where we find the regulatory norms 

for involuntary / compulsory licensing of patents. 
The authors discuss the issues of compulsory licensing in the Georgian patent system in the second chapter. This 

problem is very relevant, interesting and innovative from the legal point of view, because with the issue of 
compulsory licensing, the rule of granting compensation to the patent owner is activated, which in itself is related 
to his property rights, and finally the main directions of the compulsory license that we find in the international 
patent and national system are reconciled and summarized. 
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Key words: compulsory licensing; compensation in compulsory licensing; patent Law.  
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Аннотация. Представленная научная статья «Аспекты обязательного лицензирования в патентном 

законе» посвящена такому актуальному вопросу, как обязательное лицензирование использования защищен-
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ного патентом изобретения и/или полезной модели в пределах территории Грузии без разрешения владельца 
патента, которое сочетает в себе как фундаментальные принципы обязательного лицензирования, так и 
процедуры указанного лицензирования, и порядок выплаты компенсации владельцу патента. 

Этот вопрос не является новым в международном патентном праве, однако, этот институт был упразднен 
в грузинском законодательстве в 2010-2017 годах, а его формирование в новой форме активизировалось после 
того, как на повестку дня была поставлена необходимость выполнения взятых на себя обязательств в 
соответствии с положениями главы 9 раздела IV (Права интеллектуальной собственности) Ассоциированного 
соглашения между Грузией и Сообществом по атомной энергии Евросоюза и Европы, и их государствами-
членами. Необходимо выполнение взятых на себя обязательств и приведение законодательства Грузии в 
соответствие с вышеупомянутым Соглашением, а также с соглашением по торговым аспектам прав 
интеллектуальной собственности (TRIPS) и законодательством ЕС.  

В данной статье авторами были изучены вопросы обязательного лицензирования в грузинском патентном 
праве, а также рассмотрены международные договоры, касающиеся тематики обязательного лицензирования. 

Статья состоит из введения, двух глав и заключения. Во введении рассматриваются особые права владельца 
патента и основания для ограничения этих прав. 

В первой части представлен правовой анализ международных договоров, в которых встречаются 
регулирующие нормы недобровольного/принудительного лицензирования патентов. 

Во второй части авторы обсуждают непосредственно вопросы действующего обязательного лицензиро-
вания в патентной системе Грузии. Эта проблема очень актуальная, интересная и новаторская с юридической 
точки зрения, потому что наряду с вопросом об обязательном лицензировании активируется порядок выдачи 
компенсации владельцу патента, что само по себе связано с его имущественными правами, и, наконец в 
заключении согласовываются и резюмируются основные направления обязательной лицензии, с которыми 
мы сталкиваемся в международной патентной и национальной системе. 

 

Ключевые слова: компенсация при обязательном лицензировании; обязательное лицензирование; 

патентное право. 
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